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BEVEZETES

Minden allam sziikségszertien, s valamilyen mélységben minden dsszetevdjére kiterjedo-
en, magaban hordozza torténeti fejlddésének szinte minden elemét. Ezt azért kell kitiinte-
tetten megfogalmaznunk, mert Svajc (Svajci Allamszovetség) a legtobb megkozelitésben
unikalis belsé szerkezetekkel, sajatossagokkal, egyedi folyamatokkal bir6 orszagként jele-
nik meg.
Ha kutatasi programunk szempontjabol akarjuk megfogalmazni Svajc relevans struktu-
rait, akkor meghatarozé modon a kovetkezoket kell kiemelni:
e Svijc foderativ berendezkedésli orszag, a foderativ szerkezet minden teriile-
ten megjelend szerves Osszetevoivel és kovetkezményeivel;
e Sviajc tobb allamalkoté nemzettel rendelkezé, minden érintett és érdekelt al-
tal evidenciaként elfogadottan és megélten tobbnyelvii orszag (1. abra);
e atelepiilési és teriileti igazgatas mikodo strukturait tekintve Svajc decentra-
lizalt és regionalizalt orszag;
e a népszavazasi intézményrendszer kiterjedt miikodtetésén keresztiil Svéjc
egyedi mdédon megtartotta a fontos kérdések tekintetében a kozvetlen de-

mokrécia gyakorlasanak széles és eredményes lehetdségeit.

1. dbra: A tébbnyelvii Svijc

Nyelvteriilet

—_
=
=

Német

Francia
Olasz =

Rétoroman

Forrds: Schmitt, N. (2001)



Bevezetes

Magyarorszag (Svéjccal szemben) er0sen centralizalt, unitarius berendezkedésii allam,
az orszag teriileti struktirainak torténeti jellege a modernizaci6 idészakaban tobbszor mo-
dosult. A magyar kozigazgatas a rendszervaltas ota folyamatos reformok targya, nem ke-
véssé azért mert a kozigazgatas szerkezeti és miikodési problémai gatjat képezik a haté-
kony kormanyzéasnak, nem engedik teljesiilni az Eurdpai Unio altal megfogalmazott ,,jo
kormanyzas” elvét. A projekt idOszertiségét adja, hogy a 2010-ben Gjra megindult atfogod
kozigazgatési reformfolyamatban minden korabbi tendencia, intézmény mérlegre keriil, s
a még mindig haté gazdasagi valsag keretei kozott kibontakozé reformfolyamat az allam-
addssag konszolidacidjara, illetve erdteljes csokkentésére koncentral, igy iddlegesen I¢-
nyegi elemmé valt a centralizacio.

Magyarorszag szamara 1ényegi kérdés a svajci allamszervezetet, a kdzigazgatasi struk-
turat, a kozvetlen demokratikus részvételi formakat analizalo elméleti kutatasok és gya-
korlati tapasztalatok pontos megértése, az ott végbement folyamatok szakszerii megisme-
rése, az adaptalhato struktirak, részelemek hasznosithatdsdganak a mérlegelése. Svéjcnak
a foderalizmus és decentralizécio terén elért eredményei azért is nélkiilozhetetlenek, mert
hagyomanyos allamstruktirajanak keretei kozott, a helyi kozosségek megorzése mellett is
tanibizonysagot tett arr6l, hogy lehetséges gazdasagilag versenyképesnek lenni, a tudas
térbeli terjedését segiteni és innovativ fejlesztéspolitikaval a gazdasagot tdmogatni. Ez
feltétleniil példaértekli Magyarorszag szdmara, mely szintén sok, mintegy 3200 lokalis
onkormanyzati autonom szervezettel rendelkezik, miikodésiik azonban joindulattal sem
nevezhet6 hatékonynak.

A projekt kett6 céllal indult, egyrészt hossza tavi egyiittmiikodést kivant megalapozni
egy magyar €s egy svajci kutatointézet kozott, melynek intézményes keretét kozos, (elsd
1épésként dontéen virtualis) kutatokdzpont megalapitasa jelentette. Ez az intézmény a két
kutat6intézet hasonlo €s egyuttal komplementer tudoményos profiljara épiil és kozos kuta-
tasokkal, kutatocserével, tapasztalatatadassal fogja segiteni Magyarorszagot a decentrali-
zacio felé valo eldrelépésben, az allam- és kozigazgatasi struktiira modernizalasaban.Tehat
a projekt elsddleges célja egy virtualis kutatokdzpont, a Foderalizmus és Decentralzacio
Ktato Intézet (Istitute of Studies in Federalism and Decentralisation, ISFD) 1étrehozasa.
Az ISFD létrehozasa egyuttal egy Uj svajci—-magyar viszonylatu egyiittmiikodés utjara in-
ditasat is jelenti a két fél kozott. Az 0 partnerség egy virtualis intézmény létrejottét ered-
ményezi, amelynek legfébb kiildetése Magyarorszagnak a régi EU-s tagallamokhoz mért

tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaganak csokkentése, a tarsadalmi é€s teriileti egyenldtlen-



Bevezetes

ség orszagon beliili megnyilvanulasanak visszaszoritasa, a teriileti és tarsadalmi kohézid
elérése. Az 0j intézmény els6dlegesen magyar szempontbodl foglalna 6ssze a svajci struk-
turakat és azok miikodési folyamatainak tapasztalatait, de hasznosithaté eredményeit fel-
kinalné a szomszédos Nyugat-Balkan orszagai szamara is.

A projekt masodik, rovid tava célkitiizése a Svajci—-Magyar Egylittmiikodési Program
Keret-megallapodasban foglalt 1. prioritasi teriileten beliil (Regionalis fejlesztési kezde-
ményezések periférikus és hatranyos helyzetii régiokban) az 1. célkitlizés teljesitésére ira-
nyul. Ez a decentralizalt szerkezetek megerdsitését, valamint a mikrorégiok ¢€s a telepiilé-
sek fejlodésének tamogatasat segiteni. A program keretei kozott tehat konkrét kapcsolat-
épités tortént a svajci fejlesztéspolitikaval foglalkozo szervezetek, aktorok és az alapitando
intézmény kozott, a tapasztalatok atadasara Magyarorszagon workshopok formajaban ke-
rlilt sor a lokalis és mikroreginalis szint dontéshozdinak, valamint az érintett szakteriiletek
kutatoinak részvételével.

A projekt atfogo célja és indokoltsaga alatdmaszthatd a Vilagbank és az IMF mérvado
véleményével, miszerint a ,,j6 demokracia” és a ,,j0 governance” megvaldosulasanak egyik
6 tényezdje a decentralizacid. Az is megallapithato, hogy Magyarorszagon nincs elegendd
szakért0 a decentralizacio teriiletén, illetve hianyzik a kell6 szakértelem a demokracia mii-
kodtetéséhez nélkiilozhetetlen eszkozokhdz és mechanizmusokhoz. Eppen ezért fontos,
hogy a projekt révén megsziiletd svédjci—-magyar egyiittmiikodés a témaban folytatando
kutatasok segitségével €s a tudas atadasaval a sziikséges multidiszciplinaris szakértelmet
felkinalja Magyarorszag és a szomszédos allamok tarsadalmi-gazdasagi felzarkoztatasa-

Magyarorszag unitarius és erdsen centralizalt allam, amelynek nincsenek sem torténel-
mi hagyomanyai, sem pedig tapasztalatai a decentralizacio tekintetében, a foderalizmust
pedig torténetileg az Osztrak-Magyar Monarchia keretei k6zott tudta megélni, aminek
nincs kontinuitdsa. Magyarorszag éppen ezért hianyt szenved e szakteriileteken kutatokbol
¢és szakemberekbdl, s tekintettel arra, hogy az EU és annak jovdje szempontjabdl a fodera-
lizmus és a decentralizacio kiemelt értéket képvisel, siirgetd sziikkség van e helyzet meg-
valtoztatasara. A projektet kezdeményez0 svajci partner a téma nagytekintélyli szakértdje,
Eurépanak az Eurdpai iigyekre specializalodott egyik legrégebbi intézete', mely hozzaér-
tésével nemcsak svéjci, hanem 0sszeurdpai szemlélettel jarul hozzé a projekt sikeréhez és

eredményességéhez.

! Genfi Egyetem, Eurdpai Intézet



Bevezetes

A polgarok elsddleges ¢életfeltételeit a telepiilések milyensége jelenti. A kohézio elérése
érdekében telepiilési szinten kell megteremteni az életkoriilmények egységességét, egyfaj-
ta minimumot, aminek soran folyamatosan szembe kell nézniink a hatranyos ellatottsagua-
és helyzetii telepiilésekbdl torténd kiaramlassal. A massag nem feltétleniil hatrany és el-
maradottsag, de az ott ¢loknek tudatosan kell viszonyulniuk kornyezetiik adottsagaihoz,
lehetéségeihez. A partnerségi kozos kutatas eredményei a magyar érdekelteket meggy6z-
hetik arr6l, hogy ¢ maguknak is van teenddjlik sajat helyzetiik jobbra forditasaban. Az
allapotok tudatosuldsa, az alkalmazkodas tudatossd valasa, a cselekvés elsé 1épéseinek
megtétele lehet a kilabalas iranya.

A ko6z0s kutatas eredményei, a tapasztalatok cseréje lehetové teszi a két orszag egymas
kozotti kolesonds megismerését. Azonban nem csak a kutatasi partnerek szamara hoztak
eredményeket, jelentenek mindkettéjiik szamara 1j, hozzaadott értéket, de a szélesebb
értelemben vett fejlesztéspolitikai dontéshozok, a kozigazgatas helyi €s mikroregionalis
szintjét alakito szakemberek, politikusok human kapacitasat, szemléletét is fejlesztheti
azaltal, hogy elsajatitjdk a decentralizicio és a demokratikus allammiikdodés szemléletét,
mechanizmusait, eljarasait és eszkozeit.

A projektmegvvalositok konzorciuma mellett szakmai érintettsége révén, és a téma
egyik vezetd intézményeként a Fribourgi Egyetem Foderalizmus Intézete is részt vett a
kotet elkészitésében, valamint a eredeti forrdsértékii informacidoként kozoljik a
testvértelepiilési kapcsolatok esettanulmanyait.

Kotetiinket ajanjuk mindazoknak, akik altalaban véve érdeklédnek Svajc allamberen-
dezkedése, illetdleg a foderalizmus irdnt, ugyanakkor a konyv ajanlott a kdzigazgatas kii-

16nb6z0 szintjein helyet foglalé dontéshozoknak, a résztémak kutatdinak is.

2012. november

Szerkesztok
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. FEJEZET:
A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

1. A kapcsolatok, kolcsonhatasok és a magyar adaptaciok alakulasanak
torténeti szakaszai

A magyar—svijci kapcsolatok mély torténeti gyokerekkel rendelkeznek, a hosszu torténeti
kapcsolatrendszer tobb sajatos tartalmu €s intenzitast szakaszra tagolhat6. Az egyes torté-
neti korszakokban mas-mas kérdéskor allt a kapcsolatok homlokterében. A kapcsolatfel-
vétel els6 idoszaka magyar dominanciaval jellemezhetd, a késobbiekben, kiillondsen a mo-
dernizacié idészakaban, a magyar adaptacios folyamatok erdsodtek fel. A kdlcsonhatasok
megemlitésekor az atvételi kisérletekre, illetve a sikeres atvételekre koncentralunk.

A magyarorszagi belsd rendszervaltdsok, politikai atalakuldsok tobb — 1849, 1918-
1920, 1945-1948, 1956 — emigracios hullamot inditottak el Svijc felé. A magyar emigra-
ci6 jelentOs része sikeresen illeszkedett be Svajc belsé viszonyai koz¢, s a mellett meg-
drizte magyarsagat.

Mivel e kutatas keretei kozott folyd kutatas els6sorban a mai strukturak elemzésébol
indul ki, jelen és nagyrészt jovOorientalt, ezért a torténeti kapcsolatok csomdpontjait csak

érint6legesen mutatjuk be.

1.1. Korai kapcsolatok az 1550-es évekig

A magyar honfoglalas (896) utan kibontakozé nyugati kalandozasok (melyeket a korabeli
nyugat-europai kozvélemény rablé hadjaratokként élt meg, holott nagyon sok esetben va-
lamely nyugat-eurdpai hatalom ,,hivasara” indultak el a magyar hadak, s szovetségeseként
avatkoztak be a belsd hatalmi kiizdelmekbe) soran a magyar csapatok tobbszor atvonultak
a mai Svajc teriiletén. (A magyar mese- és mondavilagba a hofodte Alpok ,,iiveghegyek-
ként” vonult be. A kalandozé magyar hadak tobb hagot is hasznaltak vonulésaik soran.)
917-ben a kalandoz6 magyarok kifosztottdk Basel varosat.

A korai magyar—svajci kapcsolatok leghiresebb esete ,,A szentgalleni kaland”, mellyel
minden generacié megismerkedik mind a mai napig a magyar torténelemoktatasban. 926
tavaszan a kalandoz6 magyar csapatok elfoglaltak Szent Gallen (Sankt Gallen) kolostorat,
s baratkozasba, majd féktelen mulatozasba kezdtek a kolostorban. A magyar mondavilag

ugy Orizte meg az esemény emlékezetét, hogy az ,,ottfelejtett” helyi barat jol érezte magat
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az ,,elso kapcsolatfelvétel” alkalméval. A féktelen mulatozasnak egy magyar aldozata lett,
aki részeg allapotaban leesett a kolostor templomtornyabol.

972-ben Géza fejedelem kiildottsége Szent Gallen-ban jelentette be I. Ottd6 német-
rémai csaszarnak a megtérési szandékat. A csaszar Bruno (Prunward) szerzetest jelolte ki
a magyarok téritd plispokévé. Bruno megkeresztelte Géza fejedelmet, s mintegy 5000 ma-
gyar elokeldséget. Szent Gallen igy kiemelkedd szerepet kapott a kereszténység magyar-
orszagi terjesztésében.

A keresztes hadjaratok idészakaban svajciak is atvonultak Magyarorszag teriiletén a
Szentfoldre menet, de ennek csak szérvanyos nyomait regisztralhatjuk a magyar torténeti
irodalomban.

Az 1291-ben a harom ,.3skanton” altal létrehozott Svajc és az Arpad-haz kihalasa
(1301) utan valasztod kiralysagga alakuld Magyarorszadg szamara idonként kozos ,.ellen-
ségként” jelent meg a Habsburg-haz.

A magyar diplomécia torténete szerint az elsé magyar—svajci allamkozi szerzOdést
Hunyadi Matyas magyar uralkodo 1479-ben kototte, az akkor még csak 8 kantonbol allo
Svajci Allamszovetséggel. (Svajenak kovete tartozkodott folyamatosan Matyas udvaraban,
s ha kis szamban is, de megjelentek svajci zsoldos katonak is Matyas seregében.) Magya-
rorszag ekkor egy gazdag, fejlett kozép-eurdpai kdzéphatalomnak szadmitott, Svajc pedig
Iényegesen kisebb hatalmi és gazdasagi potencialt képviselt.

A kozépkori magyar allam 1526-ban megkezdddott bomlasi folyamatai miatt rovid

1d6n beliil alapvetden atalakultak a két orszag kozotti kiilonbségek: Magyarorszag harom

crer

1.2. A kapcsolatok alakulasa Magyarorszag széttagoltsaga idészakaban

A koz0sségkozi kapcesolatok Uy tartalommal és formaban jelentek meg az 1550-es évek
elejétdl kezdve. A magyarorszagi reformdacié elinduldsdban és fejlodésében Kkitiintetett
szerepet kapott Ziirich és Genf. Zwingli hatasai Erdélyben valtak jelentdssé, mig Kélvin a
magyar arisztokracia €s a varosi polgarsag korében hatott a legerdteljesebben. A svijci
reformacio atvétele tekinthetd a legsikeresebb és legmélyebb hatasnak. (A ,,helvét hitval-
lasok™ kortili vita atfogta a magyar szellemi és egyhdzi élet szinte egészét.)

Az erdélyi fejedelmek fiiggetlenségi és vallasvédelmi harcai jelentds hatast gyakoroltak
a korabeli Svajcban. Nem véletlen, hogy Bocskai Istvan (1557-1606) erdélyi fejedelem

szobrot kapott Genfben (ott Bocskay) a reformacié emlékmiivén
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A Habsburg Birodalomba ténylegesen beintegraloddo Magyarorszag elveszitette nallo
kiilpolitikai lehetOségeit, de a lakossag egy része tovabbra is kapcsolatban maradt Svajc-
cal, figyelte Svéjc fejlddését, s a kapcsolatok épitése az oktatas teriiletén kiemelkedd jelen-
tOségre tett szert.

Svajc magyar oldalrol torténd megismerésének legfontosabb lehetdségét a magyar dia-
kok svajci egyetemekre torténd latogatasai jelentették Az 1460-ban 1étrejott bazeli egye-
tem teologusokat és orvostan irant érdeklddéket vonzott Magyarorszagrol. Az 1559-ben
alapitott genfi egyetemen szinte a kezdetektdl megjelentek néhany szemeszterre erdélyi és
magyarorszagi kalvinista teologus hallgatok, illetve prédikatorok.

A beiratkozasok szamanak megallapitasara irdnyulod kutatdsok alapjan szinte teljesen
pontos képet kaphatunk a kapcsolatrendszerrdl: 1526—1550 kozott 1, 1551-1600 kozott
34, 1601-1650 kozott 19, 1651-1700 kozott 33 magyar hallgatd beiratkozasat regisztral-
tak Svajc egyetemein. A fiatal egyetemi hallgatok éles szemmel és megbecsiiléssel figyel-
ték Svajc belso életét, s valds viszonyait tudtak elemezni, illetve kdzvetiteni a szélesebb

magyar olvasokozonség felé.

1.3. Kapcsolatok Magyarorszag konszolidacios folyamatanak idészakaban, 1711-
1848

Az 1700-as évektdl kezdve szinte tdmeges kapcsolatrol beszélhetiink: 1701-1750 kozott
194, 1751-1789 kozott 438 magyar hallgatdi beiratkozast Osszegeztek Svéjcban. Ez azt
jelenti a korabeli viszonyok kozott, hogy szoros kapcsolatok alakultak ki a svajci egyete-
mek felé. Az 1833-ban alapitott ziirichi, illetve az 1834-ben létrejott berni egyetem koziil
az elébbi gyakorolt erds vonzast a magyarorszagi fiatalokra. Az 1855-ben létrejott ziirichi
politechnikum szinte a megalapitasatol kezdve fogadott magyar hallgatokat. Ziirich jelen-
tds szerepet kapott a magyar miiszaki értelmiség képzésében, illetve tovabbképzeésében.

A francia nyelvteriilet egyetemei (Fribourg, Neuchatel, Lausanne) 1ényegesen kisebb
érdeklddésnek orvendett a magyar hallgatok oldalardl. 1789-1867 kozott Gjabb 191 ma-
gyar didk beiratkozasa jelent meg a svajci felsoktatasban.

A megindulé magyar reformkor és gazdasagi modernizacio egyfajta lehet6séget nyuj-
tott a svajci iparosok ¢€s vallalkozok szamara, hogy bekapcsolddjanak a magyar folyama-
tokba. Az egyik leghiresebb vallalkozova a svajci sziiletésti Ganz Abraham (1814-1867)

valt. A magyar vas-, acél- és gépgyartas egyik kiemelked6 vallalkozasat vitte a csalad.
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1.4. Az els6 magyar politikai emigracio Svajcban

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverése utdn Svajc a magyar politikai
emigracio egy részének lett a befogaddja. A svajci emigracio legfontosabb vezetdje grof
Teleki Laszlo (1811-1861) volt, akinek Ausztria altal igényelt kiadatasat Svajc megtagad-
ta. A Genf kozponti magyar emigracidoban katondk, papok, torténészek, politikusok egya-
rant jelen voltak. Klapka Gyorgy (1820-1892) tdbornok 1855-ben megszerezte a svéjci
allampolgarsagot is.

A legsajatosabb politikai emigransnak volt tekintheté grof Zichy Antonia (1816-1888)
grof Batthyany Lajos kivégzett magyar miniszterelnok 6zvegye. Az emigracio az 1860-as
évektol felszamolodott, az emigransok jelentds része visszatérhetett Magyarorszagra, ma-

sok szétszorodtak Europaban, illetve Amerikaban.

1.5. Magyar-svajci kapcsolatok az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban, 1867-
1918

1867-1918 kozott még inkabb a gazdasagi kapcsolatok keriiltek el6térbe. Sok hiressé valt
magyar iparos és nagyiparos csalad épitett ki svajci kapcsolatokat. A svdjci téke tobb ma-
gyarorszagi, foként budapesti gazdasagi agazatban szerzett érdekeltségeket. Jelentés val-
lalkozoi palyat futott be a svajci eredeti Haggenmacher csaldd. Haggenmacher Henrik
(1827-1921) a malom, az élelmiszer, €s a soripar teriiletén valt jelentdssé.

Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia részeként tobb svéjci székhelyli nemzet-
kozi szervezetnek onalloan valt tagjava. A nemzetkozi szervezetek egyfajta folyamatos
magyar jelenlétre adtak lehetoséget.

Az fels6oktatési kapcsolatok fennmaradtak, sot sajatos szakagazatok teriiletén boviiltek
is. 1867—1889 kozott 606, 1890-1919 kozott pedig 1096 {6 tanult Svajc 9 egyetemén. A
miiszaki oktats egyes teriiletein sajatos ismeretekre tehettek szert a magyar hallgatok.

Emellett a kozépfoku képzés teriiletén is megjelentek a kapcsolatok. A svijci lednyne-
veld intézeteknek a dualizmus egész iddszakaban folyamatosan voltak arisztokrata és felsd
kozéposztalyi statuszu didkjai.

Ebben az iddszakban indult meg a svijci szarvasmarhdk nagyobb tomegii behozatala
Magyarorszagra, s kezd6dott meg egy hosszu fajtavaltasi folyamat a svéjci tenyészallatok

bazisan.
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1.6. A svajci allamberendezkedési és belso teriiletszervezési modell magyarorszagi
adaptacios kisérlete, 1918-1919

A svijci allamberendezkedési minta, és nemzetiségi egyiittélési modell sziikségszertien
jelent meg és hatott a dualista Magyarorszagon. Magyarorszag legjelentdsebb tarsadalmi,
politikai problémaja a dualizmus id0szakaban (1867—1918) a nemzetiségi kérdés lett. A
nemzetiségi kérdés megoldasakor a XIX.—XX. szazad forduldjatol kezdve egyre inkabb
elétérbe keriilt a kiilonb6zé dshonos svéjci nemzetiségek egyiittélése, avagy békés egymas
mellett ¢lésének megismerése, illetve kutatdsa. A leginkabb atfogo példaként, kovetendo
modellként ez jelent meg Magyarorszagon.

A dualizmus egész idOszakaban jelen volt a svéjci kantonrendszer és foderalizmus
megértésére iranyuld torekvés, az alkalmazas koriili vitdk kiilonb6z6 szinteken ¢€s keretek
kozott zajlottak. A foderalista berendezkedés kevés hivet szerzett maganak, st az Oszt-
rak-Magyar Monarchia tervezett foderalis atalakitasa kapcsan szinte a teljes magyar poli-
tikai elit tiltakozott.

A ,Keleti Svajc” tedriat kidolgozo Jaszi Oszkar (1875-1957) szinte mindenre Kiterje-
dden feltarta Svajc belsd politikai struktirajat, a kantonok belsd tagozdodasat, sajatos sze-
repét és ezek alapjan dolgozta ki a svajci modell magyarorszagi alkalmazasanak ttjat és
modjat.

A svijci strukturak és gyakorlat magyarorszagi adaptalasara az 1. vilaghaboruas vereség
utan, 1918 6szétdl keriilt volna sor, de a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag nemze-
tiségeinek tobbsége az elszakadas mellett dontott.

A magyar tarsadalom jelentds része pozitiv mdodon tekintett a svajci modellre, de ké-
telkedett a modell sikeres magyarorszagi alkalmazasat illetden. Az 1. vilaghédbort, illetve
az Osztradk-Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszag felbomlésa el is soporte a
modell kovetésének a lehetdségeit.

1918 8szén Kérolyi Mihaly kormanya felvette a diplomaciai kapcsolatokat Svajccal. A
kormany Bédy-Schwimmer Rozsa feminista 0jsdgirondt nevezte ki kdvetnek. Korantsem
biztos, hogy egy harcos feminista kinevezése minden tekintetben javitotta az 0 fiiggetlen
magyar kormany megitélését a , konzervativ”’ Svéjcban.

Az 1918-1919-es magyarorszagi valsagok utan, ha kis mértékben is, de ismét megje-
lentek a magyar politikai emigransok Svéjcban. A masodik, baloldali jellegli politikai

emigracio tagjai kozil csak kis szamban maradtak tartosan Svéjcban.
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1.7. A két vilaghaboru kozotti idoszak

Magyarorszag fliggetlenné valasa utan a kétoldalu kapcsolatok alakitdsanak 1 feltételei és
lehetdségei jelentek meg. Ez nem csak a diplomaciai kapcsolatok ismételt felvételében
jelent meg, de a Nemzetek Szovetsége Genfben 1évo intézményeihez kapcsolodva is sok
magyar ismerkedett meg a varossal, illetve az orszaggal. A , Genfbe-jaras” valosagos
fogalomma valt nem csak a magyar diplomacidban, de a jogi egyetemi oktatok kozott és a
sz¢élesebb jogi szakkordkben is.

A svajci t6ke magyarorszagi terjeszkedése megjelent a gyogyszer-, a konnyti-, a vegyi-
¢s ¢élelmiszeriparban egyarant. A két orszag kozotti kapcsolatok korrektek voltak tekinthe-
toek az idészakban.

A magyar—svéjci aruforgalmi kapcsolatok az 1920-as évek elejétdl fogva dinamikusan
fejlodtek. Magyarorszag 1920-1940 kozott szinte minden évben jelentds kiilkereskedelmi
aktivumot ért el az aruforgalomban. A magyar kivitelben az ¢lelmiszerek, a mezogazdasa-
gi termékek szerepeltek a legnagyobb aranyban, de a korszak végén mar megjelent a bau-
xit is. Svajcbol orak, gépek érkeztek elsdsorban Magyarorszagra.

A Svéjcban €16 magyarok két legfontosabb bazisat a Svajci Magyar Egyesiilet (Ziirich)
¢s a Svajci Magyar Tarsasag (Genf) képezte. Mindkét szervezet jelent6s kulturalis tevé-
kenységet folytatott.

A 1II. vilaghaboru alatt Svajc latta el a tengelyhatalmakkal hadban 4ll6 orszdgok ma-
gyarorszagi érdekeinek képviseletét. 1942—-1945 kozott a budapesti svajei nagykovetség
jelentds segitséget nyujtott az iildozott zsiddé magyar allampolgarok menekiiléséhez, illetve
tobb ezer ember tuléléséhez. Az embermentd tevékenységben kiemelkedd szerepet jatszott

Carl Lutz konzul.

1.8. Az allamszocialista korszak

1945-1948 kozott 1étrejott a harmadik magyar politikai emigracié Svéjcban. Arisztokra-
tak, a felsé kozéposztaly tagjai, menekiild polgari politikusok telepedtek le elsdsorban az
orszagban. A letelepeddk tobbsége tobb nyelven beszéld, magasan kvalifikalt szakembe-
rekbdl allt, igy konnyen illeszkedtek be az orszag viszonyai kozé.

Magyarorszag folyamatosan rendezte a Svajccal szemben fenn allo tartozasait. Ezek
magukban foglaltdk a hosszua lejarata, rovid lejaratt adossagokat, az egyéb allami tartoza-

sokat, a foldreform és a vallalat-allamositasok révén okozott és elismert karokat. Svajccal
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az elsék kozott (1950. augusztus 19.) kototték meg az allamkozi vagyonjogi szerzddést.
1963-ban mar csak 9,9 millio forint, hazallamositasi addssag allt fenn.

Az allamszocialista korszakban Svajc nem tartozott a szocialista magyar allam ,,f6 el-
lenségei kozé”, sOt a semlegességére vald tekintettel egyfajta kozvetett elismertségben
részesiilt.

Az 1954-es labdarugd vilagbajnoksag magyar-német dontd mérkézésének berni el-
vesztése révén Svajc a magyar futballtorténelem egyig sotét terepeként van jelen mindma-
ig.

Az 1956-0s forradalom utan tomegesen fogadott be az alpesi orszag magyar menekiil-
teket, foként fiatalokat. Ez a menekiilthullam (a végleges elrendez6dés utdn mintegy 12
ezer ) jelentette a negyedik magyar politikai emigraciot az orszagban.

1964-t61 a diplomaciai képviselet nagykovetségi szintre emelkedett. 1973-ban sor ke-
rlilt a svajci-magyar vagyonjogi szerzOdés keretében a még fenn allo vagyonjogi vitak
rendezésére. Magyarorszag 1,8 millio6 CHF Osszeget fizetett ki az allamositasok karaiért.
A tartozast Svajc 325 ezer CHF-el csokkentette, az 1945 el6tti magyarorszagi tulajdono-
sok altal elhelyezett alvo szamlak miatt.

Az 1980-as években a kétoldalu kapcsolatok lassu, de folyamatos fejlodésérdl lehet
beszélni. A gazdaséagi kapcsolatok tobb dgazatban elmélyiiltek.

A ,,politikai szint alatti” magyar kozgondolkodésban az 1980-as években a svijci sem-
legesség ¢és konszolidalt jolét megkiilonboztetett tiszteletnek drvendett. Az 1980-as évek
legvégén a semlegesség egyre nyiltabban jelent meg az alternativ politikai gondolkodas-

ban is Magyarorszagon. E tekintetben az egyik allando6 hivatkozasi pontot Svéjc jelentette.

1.9. A rendszervaltas utan

Az 1989-1990 kozotti rendszervaltas utdn a magyar-svajci kapcsolatok minden tekintet-
ben 1j feltételek kozé keriiltek. Ujraformalodtak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kapcso-
latok, s a vizumkényszer megsziinése miatt kordbban sohasem latott nagysagrendben ke-
resték fel a magyarok Svajcot.

1995-ben mintegy 40 érdekelt részvételével Budapesten ismét létrejott a Swisscham
Hungary Svéjci-Magyar Kereskedelmi Kamara. A svéjci tulajdonu, illetve érdekeltségii
véllaltok jelen vannak a magyar gazdasag szinte minden dgazataban.

A gazdasagi ¢€s politikai kapcsolatok mellett felgyorsult a telepiilési nkormanyzatok

kozotti testvérvarosi kapcesolatok 1étesitése is. 2002-re a testvérvarosi kapcsolatok szama
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21-re, partnermegyei egylittmikodések szdma 2-re nott. A kiilonboz6 nagysagrendii és
fejlettségli magyar onkormanyzatok a honlapjaik tanulsaga szerint érdemi tudasanyagra
tettek szert az egylittmiikodés soran. A helyi demokréacia gyakorlasa kiilonods figyelmet
kapott a kapcsolatokban.

Magyarorszag 2004. évi Eurdpai Unios belépésével a gazdasagi kapcsolatok lehetdsége
minden korabbinal szélesebbre tarult. Megjelent a svjci toke érdekélodése Magyarorszag
irant, de Svajc nem valt igazan meghatarozo tokeszereplové Magyarorszagon. 2004-ben a
nyolcadik legnagyobb befektetd volt csak, bar a svajci és svdjci érdekeltségli cégek min-
tegy 12 ezer ember szamara adtak munkat.

A modern kommunikacios technikak lehetové teszik, hogy a magyarok az interneten
szinte mindenre kiterjedden, naprakész informdciokkal rendelkezzenek Svéjcrol, annak
belso folyamatairdl.

2006 februarjaban a Svajci Szovetségi Tanacs szandéknyilatkozatot tett kozze, mely-
ben kifejezte, hogy az Eurdpai Unid 2004. évi bovitését kovetden 1 milliard CHF 6sszeg-
gel kivanja tAmogatni az 0j tagallamok gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségének csokkenté-
sére iranyuld torekvéseket.

A megkotott Svajei Svajei — Magyar Kereskedelmi Kamara Magyar Egyiittmiikodési
Program végrehajtasardl szoldo Keretmegallapodds tartalmazta, hogy Svijc a
keretmegallapodasban felsorolt teriiletekre vonatkozdan 130,738 milli6 CHF vissza nem
téritendd tamogatast nyujt Magyarorszagnak 2007. junius 14-t61 kezdve.

2002 utan, de kiilondsen a 2008-as gazdasagi valsag kirobbanasanak id6szakatol kezd-
ve ,,Svajc bekdltozott a magyar csaladok életébe”. Feltehetden korabban egyiittvéve sem
irtak le Magyarorszagon Svajc, a svajci jegybank, a svajci frank kifejezéseket annyiszor,
mint ezekben az években. A svajci frank alapu deviza jelzaloghitelek miatt magyarok mil-
li61 figyeltek és figyelik még ma is a CHF és a forint kurzusvaltozésait, hiszen az atvaltasi
kurzus emberek millidinak életét befolyasolja kozvetleniil.

A svajci-magyar kapcsolatok mellett, részben azokon beliil kiilon figyelmet érdemel a
Svéajcban €16 magyarsag és az anyaorszag kapcsolata. 2010-ben mintegy 25 ezer magyar
¢lt Svajcban. A szerteagazd (szakmai, ifjusagi, vallasi, egyhéazi, miivészeti) szervezeteket a
Svajci Magyar Egyesiiletek Szovetsége fogja 6ssze orszagos Szinten.

Svéjc szinte valamennyi nagyobb varosaban taldlkozunk valamilyen jellegli magyar

egyesiilettel, csoporttal, kezdeményezéssel. Genf €s Friburg tobb magyar szervezetnek is
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otthont ad. Ezek a szervezetek egyszerre apoljak a magyar identitast Svajcban, valamint a
svajci gazdasag, kultara stb. jelentds kozvetitdi is Magyarorszag felé.

A magyarorszagi Reformatus Egyhdz a magyar—svajci kapcsolatok egyik legmeghata-
rozobb torténeti elemekének megorokitése céljaval kezdeményezte, hogy 2014 Magyaror-
szagon legyen a svajci—magyar kapcsolatok éve. Kalvin halalanak 450. évfordulojat ezzel

a rendezvénysorozattal kivanjak megilinnepelni.

Két, ma nem szomszédos, de az Europai Gazdasagi Térben egyiittmiikodd orszag kapcso-
latrendszerének vazlatos attekintése azt jelzi, hogy a hosszl tava torténeti valtozasok ma-
gukkal hoztak a kétoldalt kapcsolatok, az atvételek és hatasok valtozasait is.
Magyarorszag ¢és Svajc kapcsolatrendszerében a svajci hatasok mindsithetéek erdseb-
beknek, a Svijcra gyakorolt magyar hatdsok lényegesen gyengébbeknek, s kevésbé mély-

nek tekinthetdek.
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2. A testvér telepiilési kapcsolatok sajatossagai és az eredmények hasznosi-
tasa

A testvér- és partnertelepiilési kapcsolatok Magyarorszag esetében mar megjelentek a rend-
szervaltas elott, de akkoriban elsdsorban az szocialista blokk orszagainak telepiiléseivel for-
maltak ilyen jellegli kapcsolatokat kiilonb6z6 magyar varosok. Néhany finn kapcsolat is meg-
jelenhetett, sot kiillonleges esetekben mas orszagok kivalasztott telepiiléseivel is 1étrejohetett
hivatalos egytittmiikddeés.

Nyugat-Eurdpaban a testvértelepiilési kapcsolatok a II. vilaghabora utan kezdetek nagyobb
szamban kialakulni, els6dleges céljuk az volt, hogy telepiilési szinten, telepiilési kertek kozott
oldjék fel a korabbi ellenséges orszagok polgérai kozotti viszonyokat. A kapcsolatrendszer a
népi diplomacia fontos elemévé valt.

Az Europai Tanacs 1984-ben felhivast intézett az akkori tagallamok polgéraihoz, hogy a
testvértelepiilési kapcsolatok tomeges formalasaval szilarditsak meg az emberek kdzotti szoli-
daritast, s épitsék alulrdl is az europai tudatot €s identitast.

Az Europai Parlament 1988-ban kiemelt tamogatasarol biztositotta a testvértelepiilési
mozgalmat, s igazi eurdpai hivatasnak nevezték az alulrdl épitkezést. Felhivtak arra is a fi-
gyelmet, hogy ez a mozgalom nem csak az akkori 4talakulé viszonyok kozott, de a jovo fo-
lyamatai szempontjabol is jelentdséggel bir.

A kapcsolatok tdmogatasaval két nemzetkdzi szervezet (az Eurdpai Onkormanyzatok és
Régiok Tanacsa, valamint az Egyesiilt Varosok Szervezete) kiemelten foglalkozik. A két
szervezet adatai szerint 2004-ben mintegy 13 ezer eurdpai telepiilés vett részt a mozgalomban
(Bali I. — Urméssy 1. szerk. 2004).

Svajc maga is sajatos helyzetben volt a testvértelepiilési mozgalom szempontjabdl: nem
vett részt a II. vilaghaboriban, igy nem volt sulyos ellentét a frontokat megjart emberek ko-
z6tt, amit fel kellett volna oldani, s nem volt tagja az EGK-nak, majd az Eur6épai Unionak
sem, hogy a kiilonb6z6 unios dontések érdemi siirgetést jelentsenek az ottani telepiilések sza-
mara. Svajc lényegében a hideghaboru végével fordult a telepiiléskdzi kapcsolatok, kiilonosen
a keleti kapcsolatok fejlesztése fele.

A rendszervaltas id6szakaban nem csak az orszag nyilt meg nagyobb mértékben nyugat fe-
1¢, hanem az egyes varosok, s6t kozségek is testvértelepiilési kapcsolatokat alakithattak ki. A
kapcsolatok formalodasa megindult, azokat kiilonb6z6 tényezdok és koriilmények segitették

elo.
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A magyar ¢s a svajci telepiilések kozotti uj tipusu (testvér, partner) kapcsolatok formaloda-
sa a rendszervaltds idészakaban indult meg. A kapcsolatok létrejottében egyarant szerepet
kaptak hivatalos kezdeményezések, korabbi, illetve formalédd egyhazkozségi kapcsolatok, a
Svajcban €16 magyarok itthoni térekvései, s néhany esetben a svajci befektetések nyoman
kialakul6 1j lehetéségek.

A testvér-, partnertelepiilési kapcsolatok — kiilondsen a kis népességli kdzségek, kisvarosok
esetében — altalaban megmozgattdk a telepiilés tarsadalmanak és intézményeinek (Onkor-
manyzat, iskolak, sportegyesiiletek, civil szervezetek) jelentds részét.

A kapcsolatok miikodésének legaltalanosabb hozadéka az, hogy egy-egy telepiilésrél vi-
szonylag sokan megfordultak a kapcsolatok révén Svajcban, 0j tapasztalatokat szereztek a
maguk teriiletén, s egyes esetekben ezek a tapasztalatok ténylegesen beépiiltek a helyi folya-
matokba.

Mindegyik telepiiléskozi kapcsolatban eredménynek tekinthetd, hogy a partnerek megjele-
nitik egymas honlapjait a sajatjukon. Ezzel lehetdséget teremtenek a lakossag kozotti széle-
sebb korti informacidaramlasra is.

Magyarorszag EU csatlakozésa eldtt 21 magyar, illetve svéjci telepiilés kozott 1étezett test-
vérvarosi kapcsolat, két megye esetében (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-Bihar) pedig me-
gyek kozotti partner kapcsolatokrol lehetett beszélni.

A magyar Kiiliigyminisztérium elsésorban a kétoldali kulturdlis kapcsolatok szempont;ja-
bol tekintette fontosnak az orszag eurdpai unids csatlakozasa utan is a testvértelepiilési kap-
csolatok 4ltal generalt hatdsokat. 2004-ben a Sirnac és Helvécia, Worb és Edelény, valamint

Meilen és Ebes kozotti kapcsolatokat emelték ki.

2.1. Az egyedi kapcsolatok sajatossagai

2.1.1. Helvécia: egy telepiilés, mely mdr nevében is ,,Svdjc”

A Béazelben 1843-ban sziiletett Wéber Ede a magyar kormany meghivasara pedagogusként
telepedett Magyarorszagra. Nyugalomba vonuldsa utdn Kecskemét és Kiskunfélegyhaza ko-
z0s hataran mintegy 2000 holdas szdldtelepet 1étesitett ,,Helvécia” néven svajci tokések koz-
remiikodésével. Az 1892-ben, a hivatalosan is elkeresztelt Helvéciara a Dunantalrol érkeztek
magyar és német anyanyelvii csaladok. A telepiilés 1¢lekszama ekkor elérte az 500 fét, mara
4500 lelkesre novekedett. Wéber a gazdasagi tevékenységen tul szerteagazo kulturalis misszi-
ot is teljesitett, Petofit forditotta németre.

1996-ban a svéjci nagykdvet kereste fel Helvéciat, a 1atogatas apropdja az volt, hogy ekkor

készitették eld a ,,Helvécia” nevil telepiilések (187 van a vilagon, melyek koziil a legtavolabbi
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14 000 km-re van Bernt6l) vilagtalalkozojat. 1997-ben a nagykovetség segitségével jott 1étre a
testvértelepiilési kapcsolat a Turgau kantonban fekvd Sirnach vérosaval. Az dnkormanyzat
mellett a ,,Pro Helvécia Egyesiilet” a telepiiléskozi kapcsolatok apolasanak a szervezdje. A
kapcsolatok szélesedésérdl és mélyiilésérél a tovabbiakban beszéljen a telepiilés korabbi pol-

garmestere.

1. Esettanulmadny:
Cseh Miklés: Helvécia svajci kapcsolatrendszere, a testvérvarosi kapcsolatok alakuldsa

A telepiilésrol

Helvécia jelenlegi 5800 ha teriiletébodl, 2000 katasztralis hold az a teriilet, melyet 1800-as
évek végén egy svajci részvénytarsasag vasarolt meg a kecskeméti pusztasagbol. A
megvasarolt teriileten sz6l6- és gyiimdlestermesztést, majd feldolgozast valdsitottak meg a
Dunantalrol, foként a Balaton-felvidékrdl ide telepitett 105 csaldddal. Az embertelen
koriilmények kozepette egyre épiild viragzo és korszerii gazdasag 1étesiilt.

A telepen tanyasorok mentén — magyar sor, német sor, csajagi sor — lakohelyek 1étestiltek.
Templom, temetd, iskoldk, egészségligyi létesitmény, gazdakori épiilet 1étesiilt. Feldolgozo,
tarold helyek, pince, késdbb vastt épiilt. Volt id6, amikor a helvéciai kistermeldk a Budapesti
Bosnyak téri piacra hordtak kozvetleniil az almat, de meghataroz6 mennyiségben a kecskemé-
ti piacon értékesitettek.

Helvécia 1992-ben tinnepelte 100. éves fennallasat.

A svdjci kapcsolatok kezdete, 1992

A telepiilés akkori vezetdi a telepiilés életének fobb allomasait felidézend6é — ismerve a lakos-
sag igényét — ugy dontottek, hogy az érintettek bevonasaval felkutatja a telepes csaladokat, az
itt ¢éloket és elszarmazottakat, a svajci telepitdk csaladjat, a svajci kovetséget és a Magyaror-
szagon €16 Svajciak Szovetségével egyeztetve linnepséget szervez. Meghivta a felsorolt sze-
mélyeket, képviseleteket. Az linnepségen Dr. Max Dahinden, svajci nagykovet, Md. Bertu
asszony, a magyarorszagon €16 Svijciak Szovetségének Elnodke, a telepes leszarmazottak,
Weéber Ede leszarmazottai, az érdekl6dd helvéciaiak vettek részt. (A nagykovet Ur egy Bern
928 km feliratos tablat adomanyozott Helvécianak, mig Helvéciarol egy kb. 80 kg-0s homok-
kovet széllitottak Bernbe, ahol a Szovetségi palota kertjében szobor kompozicidba keriilt a
tobbi Helvéciakrol szarmazo kovekkel egyiitt. )Az tinnepség résztvevai sikeres barati talalko-
z6t valositottak meg, és dontdttek (javasoltak) egy esetleges partnertelepiilési kapcsolat kiala-

kitasarol.
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Ezutan tobb iranyban ¢€s tobb segitd részvételével, a lakossag aktiv akaratanak eleget téve
alakult a svajci-helvéciai kapcsolat. 1994-ben kirdndulést szerveztiink Svajcba (38 f6) busz-
szal, Bernben megtekintettiik a Helvéciardl elszallitott kovet. Mauric Jakkard miniszter fogad-
ta a csapatot és mutatta be a kéttablas parlamentet. Csodalatos élmény és inspiracié a helvéci-
aiaknak. 1996-ban jelentkezett Sirnach szandéknyilatkozattal. ,,Csak a népek kozotti megértés
vezethet el foldiinkon a valos békéhez. Taladlkozéasok, eszmecserék orszagaink kozott — kiilo-
nosen az ifjusag részeérdl — csak joval kecsegtetnek.”

1998-ban ,,A Helvécia—Sirnach Egyesiiletnek célja a magyarorszagi Helvécia és a svajci
Sirnach kozségek kozotti baratsag és talalkozok tdmogatasa. Mindez pedig a hivatalos szintli
tarskapcsolat 1étrehozasa céljabol, melyet az egyesiilet kivan elémozditani.”

Az Egyesiiletek évente kozos programon talalkoznak, valamint kétévente egyhetes diak-

cserét szerveznek (jelenleg a nyolcadik szervezddik).

Helvéciai gyerekek hetedszer Svajcbhan

Aprilis elején Helvéciara érkezett svajci diakok latogatasat viszonoztak a helvéciaiak Ggy,
hogy az egy hétig itt tartdzkodo sirnachi vendégtanulokkal és kisérdikkel egyiitt utaztak
Svéjcba aprilis 10-én busszal. A hetedik alkalommal megrendezett didkcsereprogramot példas
szervezOmunka elézte meg, a helvéciaiak részérél Dobosiné Deak Agota, Szabéné Varkonyi
Emoke pedagogusok, a svajciak részérdl Senti Beat mérnok segitette a munkat. A programok
kozott Magyarorszagon Szentendre, Pécs, Szeged, Kecskemét, Helvécia, mig Svajcban
Sirnach, Ziirich, Luzern véarosok, Sentis, Rigi, Rajnai vizesés, delfinarium és mas nevezetes-
ségek szerepeltek. Emellett a koz0s iskolai programok és csaladi napok is remek alkalmat
adtak a nyelv gyakorlasara, az eltérd kultarak és egyediilallo nevezetességek megismerésére.
Helvécia képviseldi egy sirnachi testiileti tilésen €s szakmai tanacskozason vettek részt,
ahol els6sorban épitéshatosagi (kozmii-épités, mitkodtetés) témak szerepeltek. Azonban a
munka és a csodalatos svajci tdjak mellett megismertiink élelmiszer tizemeket, sajt- és csoko-
ladégyarat, svajci bankot, részt vettiink vilagkiallitdson, operett galan, falunapon stb. A kozos
tanacskozast aktiv érdeklddés, felelds képviseldi magatartas jellemezte. A svajci politikai 6n-
kormanyzat képviseldi viszonoztak a szakmai latogatast, részt vettek olyan testiileti iilésen,

ahol a magyar kozigazgatas, oktataspolitika és mezdgazdasag volt bemutatva.
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Konkrét segitséget kaptunk a 12 db komplett szamitogép ajandéka altal, melyet oktatasi
intézmények vettek hasznalatba. A Millenniumi emlékparkhoz felajanlottak a ,,Falusi
¢letkép”, (,,dorf lieben”) anyagat, amely a partner kapcsolatban részt vevé és meghatarozo
személyeknek allit emléket, emellett egylitt iinnepeltiik a Millenniumi évfordulét. Szer-
veztiink két folyd kozott kerékpartirat a svajci baratainknak (zwissen zwei friissen), nem-
zeti értékeinket, emlékhelyet (borvidéket, Pécsett a Zsolnay muzeumot, a Budai varat,
Esztergomot, a Tisza tavat stb.), valamint egy Helvécia tablat adomanyoztunk és avattunk
Sirnachban.

Kedves feladatunk, hogy részt vesziink a svajci nemzeti tinnepségen (kovetségi meghi-
vas szerint augusztus 1.), onkormanyzati meghivasra kulturalis és gasztronomiai esemé-
nyeken, falunapokon. Egyiitt tinnepeltiik Helvécia 120. éves fennalldsat a Svajci nagyko-
vet Ur jelenlétében. Ugy érezziik, hogy az eltelt idSben megvalésult az alapito cikkelyben
foglalt szdndék. Elismerés illeti a telepiiléseinken €16 csalddok tamogato €s érdeklédd ma-
gatartasat, a kozosségek vezetdit, oktatasi intézmények, civil szervezetek munkajat. Okta-
tasi intézményeinkben didkjaink ismerik és szamon tartjdk a svéjci partnereket, varjak a
diakcseréket, amelyek egyarant kihivast jelentenek a felkészités- felkésziilésben, motival-
jék a tanuldkat, felndtteket is a massag megismerésére és nyelvtanulasra. Tobb csaladrol
tudunk, akik kdzvetlen kapcsolatot dpolnak svéjci csaladdal, egymast latogatjak, és ven-
dégiil latjak, kozosen valasztanak programot, helyszint és idépontot. Tudunk olyan dia-
kokrol, akik kint €16 nyelvi kdrnyezetben sajatitottak, tokéletesitették nyelvtudasukat, igy
konnyebben tettek sikeres nyelvvizsgat. Meghatd, ahogyan a vendéglatd csaladok ugy-
mond , kitesznek magukért” és igyekeznek kedvében jarni a partnereinknek. A szervezett
cserék alkalmaval diakjaink, tanaraink k6zos foglalkozasokon vesznek részt, kozos kultu-

ralis-, sport-, és szabadidds programokat terveziink nekik.

2.1.2. A kistelepiilései kapcsolatok jellegzetességei

A svajci testvértelepiiléssel rendelkezd kistelepiilések kozott is a legkisebb Obudavar, a
maga mintegy 60 lakosaval. A ,tradiciondlis balatoni hattértelepiilés” jelentds részben
orszagos szinten sikeres miivészek altal lakott kozséggé valt. Lényegében ennek kdszon-
hetd, hogy a svajci Lavin kozséggel (Graubiinden kanton) testvér telepiilési kapcsolatok
jottek 1étre. A kapcsolatok elsddlegesen barati jellegli latogatdsokat, az idegenforgalmi

tapasztalatok hasznositasat jelentik.
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Abaliget els6sorban az idegenforgalmi ¢€s turisztikai fejlesztések teriiletén szerezhet 1j
impulzusokat és tapasztalatokat a svédjci Knonauval kialakitott testvérvarosi kapcsolatok
révén. A két telepiilés a helyi kornyezetet érintd kornyezetpolitikai teriileten is gyiimol-
csOzben egyiitt tud mikddni.

Szentbékkalla (mintegy 250 f6) 2001-ben irta ald a testvértelepiilési megallapodast a
svajci Diirten telepiiléssel. A telepiiléskdzi kapcesolatok dinamikusan fejlodtek és sokszi-
niivé valtak. Nem csak a hivatalos kapcsolatok eredményesek, hanem turisztikai teriileten
a lakossagkozi és a civil szervezetek kozotti kapcsolatok is megerdsodtek. A latogatasok
gyakoriak, az igazi haszonélvezoi a kapcsolatoknak a fiatal korosztalyok, hiszen sok k6zos
sport- és kulturalis rendezvény szervezddik, illetdleg az oktatasi csereprogramok is egyre
jellemzébbek a kapcsolatokra.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye ¢és telepiilései a rendszervaltastol kezdve tudatosan for-
maltak, és sokszinlivé tették a nemzetkozi kapcsolatokat. Jaszagd 1994-ben — a korabbi
egyhazkozségi kapcsolatok béazisan alakitott ki testvér telepiilési kapcsolatot Heitenried-
Freiburg kozséggel. Jaszladany 1993-ban Basserdorffal fiizte szorosabbra a kapcsolatokat,
de nem alakultak ki igazdn érdemi hatasok. Jaszkisér 1994—1998 kozott Niederlenzzel
formalta meg a telepiiléskozi kapcsolatok alapjait. A megallapodast 1998-ban irtdk ala,
majd tobb évi nagyon formalis miikodés utan 2010-ben ujjaéledtek a kapcsolatok. Mind-
két telepiilésen a kiilkapcsolatokért felelds barati egyesiilet lett a kapcsolat mozgatdja. A
kapcsolat igazi haszonélvez6i a diakok, akik f6leg a nyari idészakban utaznak ki nyelvta-
nulasra. A helyi iskolaban nyugdijas svajci pedagogus segiti a német nyelv oktatasat.

Tar kozség Malleray svajci telepiiléssel hozott 1étre testvérvarosi kapcsolatokat. Kol-
csondsen megjelenitik egymast, illetve a kapcsolataik legalapvetdbb jellemzdit a honlapja-
ikon. Tar képvisel0 testiilete annyira fontosnak tekintette a testvértelepiilési kapcsolatokat,
hogy a jegyzdi palyazat kiirasakor 2011-ben megjelenitette, hogy ,.Francia nyelvtudas a
svajci Malleray testvértelepiilési kapcsolatok dpoldsa miatt jelent elonyt”.

Téapiogyorgye: egy sikeres, szinte minden tevékenységi kort atfogo, stabil testvérvarosi
kapcsolat a Tapiogyorgye és Wiinnewil-Flamatt kozotti, mely kapcsolatok 1994-t61 for-
malodtak. A kapcsolat kialakitisaban meghatarozo szerepet jatszott Odor Laszlé akkori
svajci magyar nagykovet. A kapcsolatok formalodasaban az intézményesiilés meghatarozo
szerepet jatszott: létrejott a Tapiogyorgye-Wiinnewil-Flamatt Barati Tarsasag Egyesiilet
(1995. februar), mely mozgatoja lett a kapcsolatok kiszélesitésének. 1996-ban a két tele-

piilés polgarmestere aldirta a testvérvarosi kapcsolatok létesitésérdl szo6l6 megallapodast.
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A megallapodasban tobb egylittmiikodési tertilet (barati kapcsolatok létesitése a két tele-
piilés polgarai kozott, a kultura, a sport, az iskolak kozotti egylittmiikodés, az idegenforga-
lom, az ifjisagi kapcsolatok erdsitése, a gazdasagi kapcsolatok kialakitasdnak tdmogatasa,
a hivatali igyekben hasznosithat6 tapasztalatok megvitatisa, az egyesiiletek kozotti kap-
csolatok tamogatasa) kiilon nevesitett.

Erdemes Tapiogyorgye onkormanyzati egyiittmiikodési eredményeinek osszegzd érté-
kelését idézni: ,,A két telepiilés Onkormanyzatanak testiiletei rendszeresen tajékozodnak a
partnertelepiilés ¢életérdl. Idonként az egyesiiletek vezetditdl beszamolot kérnek. A helyi
valasztasok eredményeit rogton kozlik a masik féllel, s az 1j testiiletek személyes latoga-
tast tesznek a testvértelepiilésen. Ekkor a fogad6 képviseld testiilet ismerteti kozsége Oro-
meit, gondjait, terveit, s bejarjak a telepiilés intézményeit, kdztereit, mikdozben barati be-
sz€lgetést folytatnak. A polgarmesterek kozott rendszeres a levélvaltas. A kapcsolat 1étesi-
tése ota mindkét telepiilés polgarmesterei személyes meggy6z6désbol és a hagyomanyok-
hoz, tapasztalatokhoz igazodva mindig kiemelten tamogattak a kapcsolatot és ezt prog-
ramjuk részévé tették. A tapasztalatok példat adnak és szemléletet kdzvetitenek. Rengeteg
¢és felmérhetetlen jelent6ségli az a tapasztalat, amely kozségiink vezetdi, intézményeinek
iranyitoi egy régen jol mikodd demokracia viszonyai kdzott mikodd orszag életérdl, az
igyek intézésének moddozatairdl és az emberi kapcsolatok gondozéasanak szintjérdl kap-
nak. Egészen biztos, hogy a kozségiink életének utobbi éveiben tortént események, valto-
zdsok e tapasztalatokat, mint rejtett, de haté értékeket hordozzak, tiikrozik”

(http://www.tapiogyorgye.hu/online/hu/testvervaros svajc.html).

A kapcsolatot nem csak az dnkorményzat, hanem minden érintett szervezet, intézmény
rendkiviil nagyra és pozitivan értékelte. Azt mondhatjuk, hogy a kapcsolatok rendszeres-
sége ¢s melysége atfogja az egész telepiilés életét, s ilyen mély kapcsolatokkal masutt

szinte nem lehet talalkozni.

2. Esettanulmany

Nagy Laszlé: Wiinnewil-Flamatt — Tapiégyorgye €16 barati kapcsolatarél (1994-
2012)

A kapcsolat kezdetei orszagos szinten

1992 szeptemberében a Svijci Telepiilések Szovetsége korlevelet kiildott minden svijci
telepiilésnek, amelyben felhivja, 6sztonzi dket arra, hogy magyar telepiilésekkel 1étesitse-

nek partneri kapcsolatot.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

Hivatkozott a szovetségi parlament altal timogatott és elfogadott javaslatra, mely sze-
rint a GEMEINDE 91 néven Bernben megrendezett és a svajci telepiilések képviseldi és a
latogatok nagy szama altal sikeresnek itélt Informacids standon a segitségnyujtas koncep-
cioja foleg a kelet-europai (elsésorban Magyarorszag és Romania) orszagok iranyban ero-
s0dott. A segitségnyujtas primer szandékat hangstlyozta a felhivas, és igérte a svajci tele-
plilés-szovetség segitségét a kapcsolatfelvételben.

1991-ben a szovetség elkiildte munkatarsat, Fritz Scheurer-t, hogy magyarorszagi régi-
okban tegyen latogatast, térképezze fel, hogy milyen viszonyok uralkodnak, hol szorit
legjobban a cipd, s hol tudnanak leginkabb segiteni. A jelentésében legfontosabbnak a
partneri kapcsolatfelvétel tényleges segitését jeldlte meg, hiszen a magyar telepiilések a
demokratikus atalakulds kezdeti fazisaban vannak, és elsdsorban magukra utaltan kell
épitkezniiik, amit példaval kell segiteni. Hianyzik a pénziigyi hattér, és a sziikséges politi-
kai tapasztalat. Feltérképezte azokat a magyar telepiiléseket, amelyek hajlanddsagot, ér-
deklodést mutatnak kapcsolatépitésre.

A gyors segitség sziikségességét hangstlyozta Herr Scheurer — a kdlesonds latogatasok,
a kulturalis cserék, a fiatalok cserelatogatasait, magyar tanulok kinti képzésének lehetdsé-
geit —, de nagy érdeklédést, igényt tapasztalt kiilonbozo targyi segitségre is (haztartasi
eszkozok, elektromos késziilékek, kerékparok és mezdgazdasagi gépek). Felhivta a svajci
telepiilések képviseldit, hogy a mellékelt jelentkezési lapon jelezzék érdeklodésiiket egy
ilyen kapcsolat irant. Innen indult a két orszag utobbi két évtizedben megerés6do kapcso-

latrendszere a telepiilések kozott.

A kozos kapcsolatunk kezdetének torténete

Tapidgyorgyének kiillonds szerencséje volt, hogy az akkori svéjci magyar nagykdvet, Dr.
Odor Laszl6 ismerte falunkat, ugyanis barati kapcsolatai révén tobbszor jart nalunk. Fel-
ajanlotta segitségét egy svajci telepiiléssel 1étesitendd kapcsolat kialakitdsahoz. Hangsu-
lyozta, hogy kozségiinket méltonak tartja erre, s erre mi igen biiszkék voltunk/vagyunk. A
kapcsolatfelvétel elsé aktusa 1993. majus elején tortént, amikor egy gyorgyei delegaciod
utazott ki Svajcba, a nagykovetségi szallason lakva meglatogattunk két telepiilést (nagy-
sagrendileg megfelel6t), amelyek kapcsolatot szandékoztak felvenni magyar telepiilések-

kel. (Glattfelden és Wiinnewil-Flamatt).
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

Mindkét telepiilésen kitiintetd figyelmességgel fogadtak benniinket és bemutattak falu-
jukat. A nagykdvet ur segitett nekiink mindenben, el6készitette 1atogatasunkat, tolmécsot
rendelt mellénk. A gyorgyei képvisel6testiilet mar ezen elsd latogatas utan meghozta elvi
tamogatd dontését a kapcsolat felvételére.

A viszontlatogatasra svajci részrol 1994 juniusaban kertilt sor. Ezt azonban svéjci ala-
possaggal, precizitassal és megfontoltsaggal jellemezhetd 1épések eldzték meg. A svijci
faluszovetség felhivasdra Wiinnewil-Flamatt képviseldtestiilete érdeklédést mutatott — a
svajci faluszovetség elndke valaszolt, brossurat kiildott, a magyar nagykovetség munkatar-
sai bemutattak Tapiogyorgyét, a wiinnewili 6nkormanyzat a helyi Gjsagon keresztiil bemu-
tatta falunkat, majd egy gyulést szervezett a falu lakoéinak, ahol diavetitéssel egybekotott
bemutatot tartottak Tapidgyorgyérol. A vélemények Osszegyljtése utan dontott a képvise-
16 testiilet arrol, hogy két személy latogassa meg falunkat. E kiildottség jelentése alapjan
tette fel dontésre a polgarmester: létre j6jjon-e a kapcsolat? A dontés egyhangl ,,igen”

volt.

A kapcsolatot gondozo egyesiiletek alakitasa

Mindkét telepiilésen egyesiilet alakult a kapcsolat programjainak kialakitasara, gondozasa-
ra. Az egyesiileti eln6kok tartottdk a kapcsolatot, egyeztették az éves programot, megszer-
vezték a programokat, s év végén egyesiileti kozgylilésen értékeltek az egylittmiikdodés
eredményeit, s javaslatot tettek a kovetkezd év programjara. Az egyesiilet vezetosége (5-6
f6) végzi a tulajdonképpeni operativ munkat, kozottiik oszlik meg a kiilonb6zo egylittmii-
kodési teriiletek irdnyitasa, annak feleldssége. Az egyesiiletek 1995-ben alakultak nalunk
Tapiogyorgye — Wiinnewil-Flamatt Barati Tarsasag Egyesiilet, Svajcban Verein Mit Tapi-
0gyorgye néven.

A kapcsolat kezdetén mindkét egyesiilet 40-50 f6s taglétszammal alakult, Svéjcban
tobb helyi intézmény ¢és vallalkozas partolo tagként allt az igy mellett, tagdijfizetés valla-
lasaval. Nalunk a tagdij 6sszege 1.000 Ft csaladonként. Az elnokok Beat Bucheli és Nagy
Zoltan lettek.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

Természetesen a kapcsolat gazddjaként az onkormanyzatokat jegyezték, 6k biztak meg
az egyesiileteket az operativ munka végzésével. Az egyesiiletek évente, késobb cikluson-
ként beszamoltak tevékenységiikr6l. Az dnkormanyzati képviseldk ciklusonként testiileti-
leg meglatogattak egymast. Az egyesiileti elndkok egyuttal az dnkormanyzati testiiletnek

is tagjai voltak.

Egyiittmikodési szerzodeés

Az els6 onkormanyzati talalkozon 1996-ban alkotta meg a két testiilet a testvérvarosi
egylttmiikodési szerzddést, amely kijelolte a kapcsolattartas f6 céljait, irdnyait és teriilete-
it. Ez szamit a kapcsolat legfébb dokumentumanak.

Milyen szdndékok és megfontoldsok alltak e célok kijelolése mogott:

o a kapcsolat a kdlesondsségen alapuljon;

o a telepiiléseket sokszinliségiikben mutassuk meg egymasnak (kultura, sport, okta-
tas, turizmus, falumiikodtetési gyakorlat);

o a faluvezetési tapasztalatok €s tervek egyeztetése soran a segitségnyujtas lehetdsé-
geit és modozatait nevezziik meg;

o a fiatalokra kiilonds hangstllyal gondoljunk;

o a magyar fél demokracia-gyakorlatanak deficitjét figyelembe kell venni;
lehetGséget kell adni a telepiilések polgarainak talalkozoira, barati kapcsolatok ki-
alakulasanak céljabol;

o a német nyelv oktatasat segiteni a gyorgyei iskoléban;

o a programok egy optimalis mértékére figyeljlink, azok teljesitése ne igényeljen
talzott emberi, anyagi, szabadidés befektetéseket;

o a gazdasagi, vallalkozasi szféraban a kozosségek tamogatandok;

. a nehéz helyzetben €16 lakosok tdmogatasdnak moddozatait jeloljiik meg, mert a

svajciakban, ez iranyban is karitativ szdndékok élnek.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

A kapcsolat jellemzoi, lelki tartalmai

Barataink kimondatlanul azt gondoltak és éreztették a maguk tapintatos modjan, hogy mig
persze hallatlanul érdekesek vagyunk egymés szdmara minden vonatkozasdban az életle-
hetéségeinknek, koriilményeinknek, életviteliinknek és az ezek altal meghatarozott emberi
mentalitasnak a szintjein, 6k sokkal gazdagabb és szinesebb spektrumu lehetdségek alap-
jan ajanlhatjak és ajanljak e kapcsolat megtoltését tartalommal.

Mindig hangsulyozzak, hogy a kapcsolat kolesonds, 6k legaldbb annyit profitalnak be-
16le, mint mi, de ez nem igaz. Az igaz, hogy mindkét fél dszintén kivanja adni mindazt,
amit tud, s ebbdl a szempontbol igaz a kolcsondsség elve, s ez a fontos.

A svijciak szamadra a kiilonosségiink, kelet-eurodpai egzotikumunk megélése, vendégla-
tasunk Oszton ereje, a segitségnyljtas €s a tapasztalatok atadasanak boldogsagélménye a
legfébb 6romforras e kapcsolatban.

A mi szamunkra pedig a svéjci vidék és élet mitoszokkal bastyazott valosaganak meg-
csodalésa, az ¢életkoriilmények fegyelmezett emberi szigorral és szorgalommal megvalosi-
tott szintje, rendje, a kdzosséget és a kozéletet vezérld dontések meghozatalanak modja, a
massag elismerése, a tolerancia, az emberi viszonylatok visszafogott korrektsége €s nyilt

Oszintesége a legmegkapobb élmény.

Mik a kapcsolat ilyen h6fokon valéo megtartasanak feltételei?

. a kozségvezetés, elsdsorban a mindenkori polgarmester eltokéltsége, a kapcsolat-
tartasi szdndék folyamatossaga, a figyelmes gesztusok soranak folytatdsa (ez na-
lunk vigaszt ad6 €s reményes kontinuitas);

J az egyesiilet tagjainak érdekeltségi- és élményszintjét tartani kellene;

o ujabb helyi csoportokat kell bevonni a kapcsolat élményszerz6 programjaiba;

a fiatalokat meg kell nyerni a kapcsolatba valo belépésre, hiszen 0k a folytatas leté-

teményesei,
J frissités és uj otletek kellenek a programok kialakitasaban;
o szlikséges a bevalt programok folytatasa;
o a kapcsolat értékhozamainak megmutatasa, az €lmények ébren tartdsa a kozség

lakoi el6tt.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

A kozség jelen allapotaban mindez egyre nagyobb erdfeszitést, elhatarozasokat igé-
nyel. Svéjci barataink idokozonként frissitik egyesiiletiik vezetdinek tagjait, nalunk ez
megcsontosodott, a fiatalok elhagyjak a falut, a nyelvi korlatok fékezik a frissités lehetd-
ségeit. Mi magunk a feleségemmel nyugdijba vonultunk, én sok kozéleti funkciomtol
megvaltam, amelyek segitették, zokkenOmentessé ¢€s attételek nélkiilivé tették a kapcsolat
szervezését, apolasat. Egyelére nem taldlunk utddot az egyesiilet vezetésére, pedig mar
valtani kellene. Egyre nehezebb a programok szervezése, frissitése, mert hajlamosak az
emberek megszokni, elvarni immar mindazt, amit ett6l a kapcsolattol kaptak, mint ked-
vezményezettek.

A kapcsolat két évtizedének emberi héfokat, élményszintjét, programgazdagsagat mu-
tato képzeletbeli, évekre bontott diagram csak nagyon csekély amplitid6t mutat. Ez ha-
talmas eredmény ¢és érték. A csucspont a 10. év kortl volt, ezt a 10 évet nagyszerlien do-
kumentélja az a szines kétnyelvii kiadvany, amelyet baratainkkal egyiitt szerkesztettiink, S
Ok finansziroztdk. Téapidgyorgyén nagyszerii k6zos linnepséggel tettilk emlékezetessé a
jubileumot.

Ezutan jott egy torvényszer lassulds, de sz6 sem volt a kapcsolat altatasarol, csupan a
masik eln6k mas modszerei zokkentették a kapcsolat ritmusat. Most ujabb valtas tortént,
Uj lehetéségeket és 1) reményeket hordoz ez az allapot. Nem szabad belenyugodni, hogy a
megszokas sziirkitse el a kapcsolatot.

Az dnkormanyzat palyazatot adott be a Svajci Alap kapcsolatainkat tdmogatd projekt-
jére, amelynek eredményét varjuk, s tle a kozds programjaink felfrissitését remélhetjiik.
A pénz bizony nagyon nagy szerepet kapott, mert kozségiink szegény, és szegényednek
lakoi is.

Nagyon segit benniinket partnereink megértése, érdeklddése, tapintata, az igaz baratsag

most is felénk arado jelei és gesztusai.

Végiil:

Az emlékeinkben az egyiitt toltott felh6tleniil boldog és kedves orak és az egyiitt atélt él-

mények zsongnak, vigasztalnak és sugalljak kedves kényszerét a kapcsolat folytatasanak,

hiszen két évtized minket gazdagito értékei vannak jelen lelkiinkben és kornyezetiinkben.
Wiinnewil-Flamatt mar a mi falunk is. Biiszkék vagyunk erre, és Onérzetiinkben meg-

erdsitettek altala. Eurdpéaban igaz barataink vannak, igy vagyunk mi gyorgyeiként magya-

rok és lehetiink magyarként eurdpaiak.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

Koszonettel adézva minden olyan gyorgyeinek, akik falunk e szellemi-lelki és anyagi
gyarapodasat szolgald kapcsolatdt megalapoztdk €s Onzetleniil tdimogatjak annak kezdete
ota.

Orémmel t5lt el, hogy a két orszag telepiilései kozott kiépiilt partnerség bizonyithatdan

leggazdagabb tartalmait a mi kapcsolatunk hordozza.

Jo szivvel ajanlva minden magyar telepiilésnek egy €16 svajci kapcsolat épitésének el-

hatarozasat. Igaz baratok, csodas vidékek varjak oket.

Ebes és Meilen kapcsolatai az egyhdzkozségi egylittmiikodésbol nottek ki. A két tele-
piilés lehetdségei jelentésen eltéréek, igy egyfajta svajci segitségrél beszélhetiink az

egylittmiikodést illetden.

2.1.3. A varosok kapcsolatai szélesebbek

Balatonfoldvar 1991-t6] tart fenn testvérvarosi kapcsolatokat Steckborn svajci varoskaval,
mely az Untersee t6 kdzpontjaként hirdeti magat a hivatalos honlapjan. A két véaros az
idegenforgalmi tapasztalatok kicserélése mellett az iskolak kozotti egytittmiikddésben ért
el sikereket.

Nagykdros 1992-ben hivta életre ,,bardtvarosi” kapcsolatait Thun vérosaval. A kapcso-
latokban egyarant megjelentek oktatasi, kulturdlis és gazdasagi elemek, de a leginkabb
eredményesnek az iskolak kozotti kapcsolatok tekinthetdek.

God egy svajci kisvaros Monthey (Montreux) felhivasara jelentkezve 2007-ben alaki-
tott ki testvérvarosi kapcsolatokat. A kapcsolatok tartalmilag érintik az dnkormdanyzati
szféra egészét, a tarsadalmi szervezeteket. Kiemelt jelentdsége van az iskolasok szempont-
jabol a kapcsolatok formalddasanak és elmélyiilésének.

Edelény 1998-ban alakitott ki a svajci Worb varosaval jo partneri viszonyt. A hasonld
nagysagu és részben adottsagu telepiilések tobb teriileten (oktatas, nyelvi képzés, kultura)
hasznositjak egymas tapasztalatait, illetve ismereteit. Az egylittmikodését a Magyar Kii-
ligyminisztérium is példaszeriinek mindsitette 2006-ban.

A megyei jogl varosok koziil figyelmet érdemel a Sopron — Rorschach kapcsolat. Sop-
ron széles foldrajzi térben (Németorszagtol Japanig) megjelend testvérvarosi kapcsolatai
kozott a svajei kapcesolat a ,,kozeliség” miatt jelentds és megélhetd. A kapcsolatok hozza-
jarulnak a varos idegenforgalmi szerepének noveléséhez, valamint az iskolak kozotti 1ato-

gatasokon keresztiil a fiatal polgarok ismereteinek gyarapitasdhoz.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

Budapest 1. keriilete svajci megkeresés nyoman 1992-t61 formalta egyiittmiikodését,
majd kotott 1993-ban testvérvarosi kapcsolatot Carouge-vel, a 1ényegében Genf varosba

épiilt kozséggel.

3. Esettanulmany:

Dr. Nagy Gabor Tamas: Budapest I. keriilet Onkormanyzatianak svajci kulturalis
kapcsolatai

A kapcsolatok kezdetei

A Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete célul tiizte ki, hogy egyiittmiikddési
halozatot épitsen ki a kozép-eurdpai fovarosok 1. keriileteivel, igy erdsitve a varosok
kozotti barati kapcsolatot a kultara, a sport, az oktatas, az idegenforgalom, a varosi
teriilettervezés, a kertileti hivatalok és dnkorméanyzatok tevékenysége terén. Az Eu-
ropai Unid tdmogataspolitikdja nagymértékben épiil atnyulo, a tagallamok, illetve a
tagallamokon kiviili kulturalis kapcsolatok, egyiittmiikodések 6sztonzésére.

A Budavari Onkormdanyzatot 1992-ben kereste meg Svéjc Genfi Kantonjanak
Carouge varosa (Genf torténelmi elévarosa) az 1. keriileti Onkormanyzattal valo
egylttmiikodés kialakitasa érdekében. A szerzddés alairasara Budapesten, 1993. ma-
jus 14-én tinnepélyes keretek kozott keriilt sor. A szerz6dés megkotése ota eltelt id 6-
szak alatt szamos jelentds esemény tortént a két varosrész kozott, mint példaul kép-
viselOtestiileti latogatasokkal, kozos részvételekkel a testvértelepiilés, illetve allam
iinnepségein, kozos kiallitasok életre hivasaval. Ugyancsak nagy jelentdséggel bir-
nak mindmaig az oktatasi intézmények kozott életre hivott didkcsere programok is,

melyeket roviden a kovetkezd sorok mutatnak be.
A legfontosabb egyiittmiikodések

A Pet6fi Sandor Gimnaziumot, mint keriileti intézményt a testvérvarosi szerzddés
szellemében kereste meg 1996-ban a College de Mme de Stael iskola akkori igazga-
tdja, a magyar szarmazasu Alexandre Kovacs. Széles 1atokorti emberként és az oha-
zahoz is kotddve azt szerette volna, ha az intézmény igen gazdag €s sok orszagot at-
fogd diakcseréi tovabb boéviilnek, Kozép-Kelet-Eurdpa, azon beliill Magyarorszag is
bekertil a fiatalok latokorébe, tajékozodasaba. Frankofon kapcsolatrol 1évén sz, els6-
sorban a franciatanarok voltak a megszolitottak, és nagy 6rommel, de akkor még
meglehetdsen tapogatdzva tett€k meg az elsd 1épéseket, szervezték meg az elsd, nem

is csekély létszamu — mindkét részrél 25-25 fés — csoport utazasat, programjait.
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1 Fejezet: A két orszag allam- és telepiiléskozi kapcsolatai

Azota kozel félezer svajci és magyar diak és tobb tucat oktatd tapasztalhatta meg, mit
is jelent egy didkcserében részt venni.

Nagy ut volt ez a 16 év; sokat arnyalddott, formalddott, kristalyosodott, mi is a
legfontosabb, milyen hangsulyokat kapjon az egyiittmiikodés. Az kezdettdl nyilvan-
valo volt, hogy a magyar fiatalok szamara fontos a nyelvi motivacio, a francia nyelv
elsajatitasanak lehetdsége a gyakorlatban, mig a svajciak esetében arra torekedtek,
hogy megismerhessenek egy, az 6 orszagukétdl sok tekintetben kiilonb6zd torténe-
lemmel, kultiraval, mentalitassal, szokasokkal bir6 vildgot. Természetesen ez a nagy
vonalakban vazolt koncepcidé nem merev programok keretében valosult meg: minde-
nekel6tt az volt a cél, hogy a fiatalok ismerkedjenck egymassal, tapasztaljak meg,
milyen vendégszeretetet gyakorolni, egy masik embert fogadni, bevezetni a csaladba,
az ¢letiikbe; megmutatni az iskoldjukat, a varosukat a hazajukat, egyiitt tanulni, sz6-
rakozni, hogy aztan hetekkel, honapokkal késébb 6k legyenek azok, akiket szivesen
14t a masik fél orszagaban. Nyitas ez a vilagra, életre sz616 tanulsagokkal.

Felejthetetlen, nem egyszer dramai erejli latogatasok emlékét 6rzik a résztvevok a
Terror Hazarol, a Szoborparkrél, a Nemzetkozi Vords Kereszt genfi mazeumardl, az
ENSZ székhazaban tett latogatasrol, a protestantizmus genfi emlékhelyeirdl és még
folytathatnank. De sok konnyedebb programot is szerveztek a résztvevoknek: meg-
tanultak, hogyan lehet kevés anyagi er6bdl feledhetetlen, kreativ €s mindenkit meg-
mozgaté dolgokat szervezni. igy vannak a palettan jatékos versenyek, szervezddtek
mithelybeszélgetéssel egybekotott vetitések a kortars magyar és hataron tali filmmi-
vészet remekeibdl, sor keriilt kozds tandrakra, plakat-, foto- és ajandékkészitésre. A
magyarorszagi programok egyik csucspontja egy rendhagyo6 kirandulas volt, mely
egy borzsonyi kis faluba kalauzolta a svajci vendégeket, ahol egy teljes napon at
egylitt épithetett tajhazat, festhetett keritést, fozhetett gulyaslevest, készithetett buk-
tat, jarhatta az erddt, tanulhatott népdalokat egyiitt a svajci és magyar fiatalsag.

Az 1. keriileti Toldy Ferenc Gimnazium svajci kapcsolatai 1992-ben kezdddtek, ami-
kor is egy winterthuri iskola igazgatondje, Sybille Kindlimann és tanara, Brigitte
Bosshart svajci didkokkal Budapestre latogatott. A varos megtekintése mellett hata-
rozott céljuk volt az is, hogy ellatogassanak egy budapesti oktatdsi intézménybe és
veégso valasztasuk a tantastiilet pozitiv hozzaéllasa okan a Toldy Ferenc Gimnazium-

ra esett.
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A latogatas sikerének ¢és a kolcsonods érdekldédésnek készonhetden a magyar dia-
kok is meghivast kaptak Winterthurba, s ezzel 1étrejott az els6 diakcsere. Megje-
gyezhetd, s a budapesti iskola szamara elismerés, hogy mig a svajci intézmény éven-
te eltér6 uticélokat valaszt 11. évfolyamos didkjainak, addig magyarorszagi tapaszta-
lataik olyan meggy6zOnek bizonyultak, hogy a kovetkezd években is megvalosultak
a kozos programok és egy-egy osztaly minden évben magyar cserében vesz részt,
igy most mar két évtizedre visszanyulo egyiittmiikodés sikere toretlennek mondhato.

A cserék soran természetesen a tanulok megtekintik a masik véaros, illetve régio
legfontosabb nevezetességeit, sok kulturalis és turisztikai élményben is résziik volt,
de ami igazan fontos, az a projekt pedagogiai hozadéka: a tanulok egy-egy hetet tol-
tenek el partneriik csaladjanal, ahol betekintést nyerhetnek egy masik kultara hét-
koznapjaiba, szokéasaiba, szembesiilhetnek esetleges elditéleteikkel €s 1y baratokra is
szert tehetnek. Ez utdbbira szamos példa akadt az elmult években. A magyar tanuldk
esetében a német nyelv anyanyelvi kdrnyezetben torténd gyakorldsdnak lehetdsége is
emlitést érdemel.

A csereprogramon atlagosan 20-20 tanul6 vesz részt, tehat az elmult hasz évben
koriilbeliil 400 Toldy-s didk kereste fel Winterthurt, illetve ugyanennyi svéjci tanuld
latogatott el Budapestre. Az az elv, hogy a didkcseréken ne csak azok a didkok ve-
hessenek részt, akiknek amugy is lehetdségiik nyilik kiilfoldi utazasokra, a kezdetek-
t6l meghatarozo volt a gimnazium Pedagogiai Programjaban.

A két rovid beszamolo is mutatja, hogy az Onkorményzat kiemelt figyelmet fordit
a testvérvarosi kapcsolatok kiépitésére és apoldsara. Jelenleg 0sszesen 11 testvérva-
rossal mikodik egyiitt az 1. keriilet, {6 cél egymas kulturalis értékeinek megismerése.
Oszintén reméljiik, hogy az évrél évre egyre sziikiil6 forrasok ellenére tovabbra is
fenn tudjuk tartani kapcsolatainkat, melyek kit{ind lehetéséget biztositanak az I. kertii-

leti didkok szdmara az idegen kulturak megismerésére €és nyelviik elsajatitasara.

2.1.4.Megyei partnerkapcsolatok

Borsod-Abatj-Zemplén megye 1998-ban alakitott ki interregionalis jellegii kapcsolato-
kat a svajci Jura kantonnal. A kapcsolatok a hivatali egyiittmikddés szintjén, kis intenzi-
tassal fennmaradtak, de nem sikertilt 4tfogo6 tartalommal megtolteni.

Hajdu-Bihar megye Szent Gallen kantonnal alakitott ki partnermegyei egyiittmiikodést.

A kapcsolatok a 2000-es évek elején intenzivebbek voltak, tobb kezdeményezés tortént a
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kapcsolatok diverzifikalasara, majd 2008 utan teljes egészében kiiiresedtek. A gazdasagi
nehézségek, a valasztasok eredményeiként pozicioba keriilé 1) vezetések mas modon vi-

szonyultak a kapcsolatokhoz.

2.2. A Svijci Hozzajarulasi Program, Testvértelepiilési és Partnerségi Palyazati Alap
elso kapcsolatépito elemei

Kazincbarcika 2011-ben tette hivatalossa kapcsolatait a dél-svajci Sierre varosaval. A
kapcsolatépitésre mar a Svajci Hozzajarulasi Program tamogatasaval keriilt sor. Az el-
nyert mintegy 20 millié forintos timogatast jelentds részben célzott munkahelyteremtésre
forditjak. A turisztikai egylittmiikodésben kiemelkedd jelentdségli a svajci tapasztalatok
hasznositasa. Az egyiittmiikodés egyik hosszabb eleme lesz a testvérvarosi kapcsolatokrol
sz610 szerz6dés aldirasa.

Kormend az egészségmegorzés teriiletén kivanta igénybe venni a svajci tamogatas le-
hetéségét 2011-ben, s ennek kapcsan tervezte kialakitani testvérvarosi kapcsolatait a né-
met nyelvteriileten fekvé Rotkreuz varosaval. A varosi képviseltestiilet mar meghozta a
kapcsolat 1étrejottét rogzité helyi rendeletét, de targyalasok soran felmeriilt nehézségek
miatt azt végiil is visszavonta, s a francia nyelvteriilethez tartozé Aigle lett Kérmend test-
vérvarosa, s kozosen palydztak a svajci tAmogatas elnyerésére. A 20 milli6 forintos palya-
zati Osszeg megteremti az indulas feltételeit. A kapcsolat igy nem csak a testvérvarosi

egylittmikodest jelenti, hanem az egészségmegdrzés teriiletén hosszabb tavra szol.
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Il. FEJEZET:
A svajci allamberendezkedés, a szakpolitikai strukturak
bemutatasa

1. Svajci foderalizmus, a hatalom térbeli megosztasa és a magyar parhuza-
mok

1.1. Alapok

Svajcot tekintik a harom ,,klasszikus” foderacio egyikének, az USA és a Kanada mellett, sok
tekintetben pedig a vilag egyik legdecentralizaltabb orszaganak, foderalizmusanak lényege
ugyanis a centralizacié megakadalyozasa (Linder-Vatter, 2001). Ezt az orszagot elemzi min-
denki, aki a foderalizmusnak azt a modelljét akarja megérteni, amelyik nem multinacionalis,
hanem multi-kulturalis értelemben épitkezik. Vélhetéen igaz, hogy Svajcban valosul meg a
legkovetkezetesebben a szubszidiaritas elve (Church-Dardanelli, 2005), legalabb is, ami a
szovetségi €s a kantonalis szint kozotti hatalommegosztast illeti.

Feltehet6é a kérdés, van-e értelme az Osszehasonlitasnak, illetve egyaltalan lehetséges-e
barmiféle parhuzamokat keresni, mar csak azért is, mert maguk a svéjciak is ugy tekintenek
sajat rendszeriikre, mint utanozhatatlan unikumra (Linder, 2010). A magyar allamszerkezettel
vald Osszehasonlitas kiilonosen bizarrnak tlinhet, figyelembe véve azt, hogy az egységes ma-
gyar allam torténete soran viszont talan az egyik legmasszivabb jellemzd a centralizacio volt.
Amennyiben szigoruian a két, hasonldé méretii allam alkotmanyos szerkezeti vonasait, modell-
Jét vessziik alapul, akkor megeldlegezhetd az allitas, hogy aligha lenne redlis cél a svajci fode-
ralizmust altalunk kévethetd modellnek tekinteni. Ugyanakkor az is tény, hogy a svéjci fode-
ralizmus miikodési sajatossagai, az egyes szintek és szereplok kozotti kialakult kapcsolatrend-
szerek €s alkudozasi folyamatok azt is igazoljak, hogy az intézményi sajatossagoktol részben
fliggetlen mozgastér is adodik a modern kihivasokhoz valé kormanyzati alkalmazkodéasra. A
Svéjc nem alkotményos szerkezetét, hanem miikddésének szellemiségét illetden lehet példa
szamunkra. Ahogy a Genfi Egyetem Eurodpai Intézetének professzora, Nicolas Levrat fogal-
mazott a tanulmanyutunk keretében szervezett talalkozasunk alkalméval, a svajci foderaliz-
mus az alkudozéasok demokracidja, amelyik rugalmassa teszi az egyébként szigortan szaba-
lyozott és sok tekintetben centralizalt rendszert.

Svajc nem allamszerkezete okan, hanem pragmatikus és tolerans, konszenzusos demokra-

cia modellje okan érdemes kozelebbi tanulmanyozasra. A svajci allami, kormanyzasi, politi-
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kai rendszerre vonatkozo szakirodalom alapjan is megallapithato, hogy a svajci sajatossagok
alkalmas terepek olyan altalanos kormanyzasi, kozpolitikai kérdések elemzésére, mint a de-
centralizaci6 hatdsa az allami szerepvallalasra és koltségvetésre, a mérethatékonysagi 6ssze-
fliggések, a vétopontok szerepe a dontéshozasban, vagy éppen a kdzvetlen demokracia szere-
pe a hatalommegosztasra, a politikai kultara érvényesiilése az intézményi keretek kozott, vagy
éppen a multikulturalis fesziiltségek kezelésének mechanizmusai. Svéjc tehat nem pusztan és
nem kizardlag foderalizmusa okan tanulményozhaté haszonnal, hanem azért is, mert viszony-
lag lassan valtozé intézményrendszere ellenére az Gin. pragmatikus politikai integracié forma-
jaban (Linder, 2010) sikeresen oldja meg az egyébként nem elhanyagolhato belsd kulturalis,
regionalis fesziiltségeket, konfliktusokat, nem is beszélve a gazdasag versenyképességérol. A
foderalizmust a Fribourgi Foderalizmus Kutat6 Intézet professzora Nicolas Schmitt az osztott
¢s autonom hatalmak, szereplok sajatos mixének tekinti, amelynek hatékonységa a rugalmas-

sagban ¢s a torténelmi gyokerek fontos szerepében keresendo.

1.2. A svajci foderalizmus alkotmanyos fejlédési folyamata

Svéjc megalakulasat 1291-re teszik, bar mint allamszdvetség 1848 ota létezik, amikor a 25
svajci kanton szovetségével jott 1étre az elsd szovetségi alkotmany. A legutobbi idokig hata-
lyos szovetségi alkotmanyt 1874-ben fogadtak el, amelynek legfontosabb sajatossaga, hogy a
kantonok alkottdk a szovetséget, az alkotmany név szerint fel is sorolta a szovetkezd kantono-
kat, és a cél az volt, hogy a szovetség funkcioi csak a legfontosabb kozos funkciokra korlato-
z6djanak, garantdlva a biztonsagot és harmonikus fejlédést a kantonok szdméra. A svajci és
amerikai foderalizmus logikdja latszolag kozos, amennyiben mindkét alkotmany korlatozza a
kozponti, szOvetségi szint hatalmanak terjeszkedését. Mégis jelentds kiilonbség a gyakorlat-
ban, illetve az értelmezésben. Svajcban a parlament nem engedte az alkotmany altalanos ren-
delkezését kiterjesztve értelmezni, 6vakodva a szovetségi centralizaciotol. Ezért a torvényho-
z6 a szovetség és kantonok viszonyéanak valtozasat csak sorozatos, konkrét alkotmanymodosi-
tasokkal tette lehetdveé, mig az USA alkotménya stabil maradhatott (Linder 2010).

Az 1999-ben befejez6do atfogd alkotmanyreformot 20 évig készitették eld, bar mar 1965-
ben dontés sziiletett a szovetségi parlamentben az atfogd alkotméanyreform eldkészitésérdl
(Schweitzer, 2000). Az alkotmanyreformot lényegében a 150-éves, 140-szer modositott szo-
vetségi alkotmany megujitasara hirdették meg (Janza, 2004).

Az életbeléptetés folyamata is 1€épcsdzetes volt. Az elsd szakaszban 1965-1977 kozott eld
is készitettek egy atfogo reviziot megvalositd alkotmanyszoveget, de nagy tobbséggel elutasi-

tottak. A kovetkezd, 1985-ben kezdddd jabb nekilendiiléskor igyekeztek elkeriilni a korabbi
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fiaskot, nem hagyva a javaslatban jelent6sen kiilonboz6 alternativakat. Az 1987-ben adott
ujabb parlamenti megbizas az alkotmany atdolgozdsdra mar kifejezetten tartalmazta, hogy a
reformnak nem szabad eltérnie az eredeti alkotmanyos alapelvektdl €s intézményektdl, csupan
nyelvileg ¢és szakmailag kell a korrekcidkat elvégeznie, és a szerkezetet modernizalnia. Az
altalanos alkotmanyrevizid elokészitése alatt, tekintettel a rohamos gazdasagi, demografiai,
tudomanyos fejléddésre és valtozasokra, tobb részleges alkotmanymodositast végrehajtottak,
ezzel is jelezve, hogy a totalis reformnak csupan kovetd, tovabbvezetd funkcidja van. 1996-
ban terjesztenek a parlament elé egy javaslatcsomagot az emberi jogokrol, illetve a biraskoda-
si rendszer atalakitasarol. Kozben folyt a munka a foderalizmust érinté allamszervezeti valto-
zasok elOkészitésére, lényegében a szdvetségi szint megerdsitésére, de egyben a kantonok
szovetségi dontésekben vald részvételi joganak precizirozasara is.

Az 0j alkotményt a szovetségi parlament két haza 1999-ben fogadta el, majd ezt kdvetden
a népszavazas erdsitette meg, ¢s 2000-ben Iépett hatalyba. Meg kell jegyezni, hogy a generalis
revizidt kdvetden tovabbi alkotmanymodositasok torténtek, amelyeket ugyancsak referendu-
mokkal erdsitettek meg. Témank szempontjabol fontos példaul a szubszidiaritas elvének fel-
vétele az alkotmdnyba, amit 2004-ben fogadtak el. Tartalmilag nem sok minden modosult az
alapjogokat és a népszavazas eljarasi kérdéseit leszamitva.

Az 1j alkotmanyt értékeld szakértok szerint is kifejezetten az volt a hivatalos cél, hogy egy
vilagos, ellentmondasmentes alkotmanyjogot teremtsenek, a régi elavult, vagy ellentmondasos
rendelkezések ,.kivezetésével”. Az 1) alkotmény inkabb ,,4j ruha”, hiszen tartalmilag nem sok
minden modosult (Janza, 2004).

Ennek ellenére az 01j alkotmany nem csupan kozérthetdbb, vilagosabb lett, hanem szamos
Uj elemet is hordoz. Az 1j alkotmany foderalizmusa mar modern féderalizmus, amelyik méar
nem a kantonok ¢és a szvetség kompetencidinak szétvalasztasra, hanem az egylittmiikddésre
koncentral. A foderalizmus a svajci alkotmanynak tovabbra is a legfontosabb vondsa maradt,
de az utobbi évtizedben a szovetség kompetenciai ndvekedtek, tehat a centralizacid annak
ellenére bekovetkezett, hogy a modell 1ényege nem valtozott (valtozhatott).

A masik oldalon viszont a kantonok direktebben vesznek részt a szovetségi végrehajto ira-
nyitasban (45§) és a kantonalis elnokok konferencidjdnak megndtt a hataskore (55§). A svajci
»adminisztrativ”’ vagy végrehajtd (executive federalism) foderalizmus modellje szerint a sz6-
vetségi végrehajtd hatalomnak jellemzden nem feladata a szovetségi torvények végrehajtasa-
nak megszervezése, mert az a kantonok rendeltetése, ezt az elvet eldszor rogziti vilagosan az
1) alkotmany 46 §-a. A szdvetségi torvények végrehajtasa soran a szovetség és a kantonok

kozott viszont hierarchikus viszony van.
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Uj elem az alkotméanyban, hogy hangsulyossa valt a haromszintiiség, ugyanis nagyobb
hangsuly helyezddik a kozségekre, egyaltalan azzal, hogy a korabbi alkotmannyal ellentétben,
kiilon szakasz foglalkozik a kozségekkel. Meg kell jegyezni, hogy a kozségi, tehat a helyi
onkormanyzati szinttel kapcsolatban kiilondsen érzékeny pont, hogy a szdvetségi szint ne
korlatozza a kantonokat a sajat onkormanyzataikkal kapcsolatos szabalyozasban. Tobbek ko-
z6tt ez a szempont akadalyozta hossza ideig Svajc csatlakozasat a Helyi Onkormanyzatok
Europai Chartdjahoz (Szabd, 2005). A svéjci alkotmanyos modellben a kozségek mégis valo-
sdgosan bottom up moddon épililnek be az allamszerkezetbe. El6szor kertilt alkotmanyos szint-
re a szovetség kotelezettsége a kantonok ¢és a kozségek autondmiajanak védelmére, illetve a
kantonok kiilpolitika formalasaban valo részvételének joga.

A foderalizmus érvényesiil az allampolgarsag szabalyozasanak logikajaban is, minden pol-
garnak harom allampolgarsaga van, kozségi, kantonalis és szovetségi (37§). Az alkotmany
szerint, aki valamely svdjci kozség, illetve kanton polgéra, az mindsiil egyben svajci allam-
polgarnak. Az alkotmany elkdtelezettséget fogalmaz meg a nyelvi csoportok és sokszinliség
kiilonleges védelmére. A svajci tarsadalmon beliil a legtobb fesziiltség a nyelvi csoportok ko-
zOtt van, ezért is hangsilyozza az 0j alkotmény a kolcsonds megértés eldsegitését minden
allami szerepl6 szamara.

Az 1j alkotmany modernizacios torekvését jelzi, hogy nagy hangsulyt kapott a fenntartha-
tosdg (nem csupan okoldgiai értelemben), hanem a pénziigyi alkotmanyossag kovetelménye is
megjelent. Hasonloképpen jelentds innovacio az orszdg nemzetkozi kozdsség felé nyitasa,
ami nem jellemezte a korabbi alkotmanyt (Rhinov, 2002). Ezek az elemek mar jelzik, hogy az
orszag elott allo kihivasok, az EU csatlakozas, az allami eladdsodas, és a jelentds bevandorlas

(20%) 1y gondolkodast, és kozpolitikai modellt igényelnek (Fleiner, 2000).

1.3. Allamszerkezet, tobbszintii kormanyzas

1.3.1. Altaldnos szerkezeti jellemzék
Svéjc 1j alkotmanyanak preambuluma gy fogalmaz, hogy a svajci nép és a kantonok vallal-
koztak szovetségiik megujitasara, ezzel is kifejezve, hogy a szuverenitas alapja is e két ténye-
70. Az elso fejezet elsé szakasza ,,A konfoderacié” cim alatt felsorolja a kantonokat, majd a
harmadik paragrafus kijelenti, hogy a kantonok szuverének, szuverenitasukat csak a jelen fo-
derativ alkotmany korlatozhatja, az 5/a paragrafus pedig a szubszidiaritas elvét rogziti, kije-
lentve, hogy ezt az elvet kell alkalmazni az allami feladatok telepitésekor.

Az egyes politikai jogok szabalyozasaban folyamatosan jelen van az a lehetdség, hogy az

adott kanton specidlis szabalyokat alkothat az adott kérdésben. Példaul a kiilonb6z6 politikai,
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szocialis jogok gyakorldsat a kanton bizonyos idejl tartézkodashoz kotheti. A svajci polgarok
szocialis jogainak biztositdsa szintén a konfoderacio és kantonok kozos feleldssége.

Az alkotmény harmadik része rendezi a szovetségi, kantonalis és kdzségi szint kozotti ha-
talommegosztast. Az alkotmany legelején emlitett szubszidiaritds elve szerint a kantonok a
kozhatalom elsddleges letéteményesei, a szovetség csak azokat a feladatokat latja el, amelyek
ellatasara a kantonok nem képesek. Hozza kell tenni, hogy egyrészt a kantonok sikeres ellen-
allasa ¢és a referendumok miatt is, a szovetségi szintli 0j feladatvéallaladsok meglehetdsen ne-
hézkesek, ahogy ezt Linder példaul az energiapolitika svajci torténetének példajan bemutatja
(Linder, 2010:63).

Az alkotmény rogziti a szovetség és a kantonok egylittmikodési kotelezettségét, azt, hogy
a konfliktusokat targyalasok, illetve mediacio utjan kotelesek megoldani. A kantonok az al-
kotmanyban megjeldlt esetekben ¢s modon vesznek részt a foderativ dontéshozatalban, kiilo-
nosen a torvényhozasban. A szdvetségnek el kell ismernie a kantonok sajatossagaibol kovet-
kez6 diszkrecionalis végrehajtasi szabadsagat, s a kantonok céljaihoz segitséget kell nyujta-
nia.

A kantonokat kdtelez0 minden fontosabb szdvetségi dontésbe bevonni az 0 alkotmany
szerint, tehat a képviseleti demokrécia ellenére megdrizték a kantonokkal megosztott hatalom
modelljét (Fleiner, 2000).

Az autondmia elismerése mellett a szubszidiaritas a rasegités értelemben is megjelenik az
alkotmanyban. A szdvetségi szint ugyanis koteles is a kantonok feladatainak végrehajtasat
pénziigyileg kielégité mértékben tdmogatni. Fontos megjegyezni, hogy ezek a rendelkezések
a korabbi alkotméanyhoz képest valtozasokat jelentenek. Ezek a rendelkezések alapozzak meg
példaul a teriileti, kantonok kozétti pénziigyi, teriileti kiegyenlités funkciojat.

Uj alkotmanyi rendelkezés a kantonok kozotti megallapodasokra valo felhatalmazas is kii-
16ndsen regionalis célok érdekében, a létrehozott kdzos szervezetet akar szabalyozasi jogkor-
rel 1s felruhazhatjak. Ez az elem szintén azért fontos, mert mutatja, hogy a kantonok 6nallosa-
ganak tiszteletben tartdsa mellett is lehetséges az integracio erdsitése fejlesztéspolitikai vagy
akar méretgazdasagossagi szempontok érvényesitése érdekében.

A szovetségi centralizdcid iranydba mutatd rendelkezés ugyanakkor, hogy az
interkantonalis egylittmiikddést a szovetségi szint is eldirhatja rendeleti formédban altalanos
jelleggel, meghatarozott teriileteken, mint példaul specidlis kérhazi ellatas, felsdoktatas, varo-
si kozlekedés, szemétfeldolgozas, szennyviz-kezelés, fogyatékosok specidlis ellatasa.

A kozségek onallosagat az alkotmany szerint a kantonoknak garantalnia kell. A szovetség-

nek sajat aktivitdsa sordn mérlegelnie kell a kozségekre harulé konzekvenciakat, igy kiilono-
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sen a varosok, varosi korzetek €s a hegyvidéki térségek szempontjait. Ez az alkotmanyos ren-
delkezés ugyancsak a szovetségi szint teriiletpolitikai szerepének felértékelddését mutatja.

Nyilvanvaloan a foderalizmus egyik legfontosabb szabalya, hogy a kantonok szdmat csak
az érintett kanton illetve az 6sszes kanton €s a nép konszenzusaval lehet valtoztatni, a kanton
tertiletét ugyancsak az érintett kantonok, és lakossaguk valamint a parlament hozzajarulasaval
lehet megvaltoztatni.

Meg kell jegyezni, hogy ebben a kérdésben a szabalyozast a korabbi tapasztalatok jelentd-
sen befolyasoltak. Jura kanton 1979-es kivalasanak a folyamatat modellezi az alkotmany a
tertileti valtozasok jovoObeni eseteire, tehat az érintett kantonok népszavazasa, tovabba az
egész orszagnak ¢és a kantonok tobbségének az egyetértése azért sziikséges, hogy a tobbség és
a kisebbség egyarant védelmet kapjon a folyamatban. Ugyanakkor a szovetségi legfels6bb
birésag nem hagyta jova Jura kanton alkotmanydnak azt a rendelkezését, amivel 6sztondzni
akarta a berni kantonban €16 francia nyelvili protestansokat a Jura kantonhoz val6 csatlakozas-
ra. Az eset, majd pedig az alkotmanyos szabalyok szigoritasa jelzi, hogy a kantonok kozotti
fesziiltségek kezelése esetenként igényli a szOvetségi szintli beavatkozast, ami az eredeti mo-
dellhez képest centralizacios elemnek tekintheté. Eleve tény, hogy a svajci politikai és szak-
mai kozvélemény Jura kanton kivalasat tekinti a svdjci foderalizmus egyik, kivételes kudarcé-
nak abban az értelemben, hogy nem sikeriilt a belsd fesziiltségeket konszenzussal, képviseleti
kvotak biztositdsaval megoldani (Linder, 2010). Ugyanakkor az alkotmany azt is eldirja, hogy
a kantonok kozott nem egyszeriien lojalis kapcsolatnak kell lennie, mint amit a német alkot-
many var el a landoktol, hanem szolidarisnak kell egymassal lenniiik, ezzel torekedve a belsd
stabilitas biztositasara (Fleiner, 2000).

A mérleg masik oldaldn viszont megjelent az a kovetelmény, hogy a szovetség koteles az
érintett kantonokkal kiiliigyi kérdésekben is konzultalni. A kanton nemzetk6zi szerzddést is
kothet a sajat kompetencidba esd teriileteken. A valtozédsok illetve a szabalyok tehat szinte
patikamérlegen torekszenek a korabbi hatalmi aranyokat megdrizni.

Az alkotmany kiilon fejezetében sorra veszi a kantonok és a szovetség feladatait. Mint em-
litettlik, a svéjci foderalizmus fontos sajatossaga, hogy a feladatok, kompetencidk nem feltét-
leniil kozpolitikai 4gazatok mentén valnak szét. Az altalanos modell szerint szovetségi szinten
a szabalyozas, kantonalis és kozségi szinten a végrehajtas torténik (adminisztrativ foderaliz-
mus), de vannak teriiletek, ahol a kantonok is szabalyoznak, és vannak olyan feladatok, ame-
lyeknek a végrehajtasa is szovetségi intézmények hataskorébe tartozik. Ennek az un. admi-
nisztrativ foderalizmus hatranyanak tekintik egyébként éppen azt, hogy a szdvetségi célok

végrehajtasa erésen differencialodik a kantonok politikdja és adminisztrativ kapacitasa fligg-
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vényében (Vatter, 2005). Természetesen az minden teriileti, helyi autonomiakra épiilé decent-

ralizalt korményzati rendszer sajatossaga, hogy a végrehajtasba a kozponti szintnek korlato-

zott a beleszolasa, ellentétben azzal a dekoncentralt modellel, ahol a végrehajtas a kdzpontnak

alarendelt szervezet hataskorébe tartozik. A decentralizalt és dekoncentralt végrehajtasi mec-

hanizmusok eldnyeit és hatranyait tehat mindig mérlegelni kell, s olyan teriileteken alkalmaz-

ni mindegyiket, ahol a legtdbb eldny varhato.

1.3.2. A feladatmegosztas néhany alkotmanyi rendelkezése

A kozbiztonsag ugyan kozos feladat, de fegyveres erdk fenntartasara a szovetség jogo-
sult.

A kantonok felelések az iskolarendszer miikodtetéséért, de a szovetség beavatkozhat
szabalyozassal, ha az oktatasban a harmonizacio6 ezt szlikségessé teszi, nem is beszélve
a pénziigyi kiegyenlités rendszerérdl, amit az oktatasban az egységes mindség biztosi-
tasa indokol.

A fels6oktatasért a szovetség és a kantonok egyiittesen feleldsek, de vannak szovetségi
szintre helyezett intézmények (pl. a Szovetségi Miiszaki Fdiskola, ETH). A szdvetség
a harmonizacid érdekében szabalyokat adhat ki, illetve szabalyozhatja az egyetemek
finanszirozasi rendjét, az 6sztondijak rendszerét stb.

A tudoméanyos kutatdsokat a szovetség tdmogatja, sajat intézményt is mitkddtethet.

A statisztikai adatgytijtés, adatszolgaltatas szovetségi feladat.

A szdvetség részt vehet a sport szervezésében, fiatalokrdl vald gondoskodésban, de
ezek elsddlegesen kantonalis feladatok a kultirdhoz hasonloan.

A szdvetség a nemzeti érdekil kultirat tdmogathatja, a filmgyartast kiilén is emliti az
alkotmany.

A kanton is szabalyozhatja az allam és egyhaz viszonyat egyedileg, de a keretszaba-
lyok a szovetségi alkotmanyban vannak. Erdekes viszont maga az alkotmany kifeje-
zetten tiltja minaretek épitését az orszagban. (Ne feledkezzlink meg arrdl a tényrdl,
hogy a dontést népszavazas el6zi meg!)

Kiilon fejezet foglalkozik a kornyezetvédelemmel és a teriileti tervezéssel, mely terii-
letek az alkotmanyozas uj elemeinek tekinthetdek. Az orszag fenntarthato fejlodéséért
a szovetség €s kantonok egyiittesen felelosek. A kornyezetvédelmi szabalyozasért a
szovetség, végrehajtasért a kanton a felelds. A teriileti tervezeés elveinek szabalyozasa

szovetségi feladat, és fontos elem, hogy a szdvetségi terv kantonokat kotelezi, tehat
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lényegében érvényesiil a tervhierarchia. Altalanos elv, hogy a két szint egyiittmiiko-
désre koteles, a kantonok kozotti egyiittmiikodés megszervezése a szovetség feladata.

e Hasonl6 a szabalyozas a viziigyekben, erdégazdalkodasban €s mas nemzeti eréforras-
ok tekintetében.

e Kiilon fejezet rendezi, meglehetdsen részletesen, a kozosségi infrastruktirat és kozle-
kedést. Az autdpalyak szovetségi fenntartasban vannak, kiilon rendelkezik az alkot-
many az Alpok uthalozatanak fontossagardl €s fejlesztésérdl, ami szintén szovetségi
feladat. A nehézgépjarmiivek addjan osztoznak a szovetség és a kantonok, de a bevé-
telt utfejlesztésre, illetve az alkotméanyban pontosan sorolt feladatokra kell hasznalni.

e Az energiapolitika is kozds feladat, szovetségi szinten elsdsorban a szabalyozas van,
illetve a kantonok, kozségek tdmogatasa is. Az atomenergia szabalyozasa szovetségi
szintll hataskor. Itt jegyezziik meg, hogy az atomenergidhoz vald viszony Svéjcban
meglehetésen ambivalens. Vannak olyan kantonok, amelyek teriiletén megtiltottak az
erdmiiépitést. Basel kanton rendelkezése a szovetségi birdsag elé keriilt, vitatva, hogy
jogosult-e erre a kanton, de a birdsag nem talalta a rendelkezést alkotmanyba (itk6z6-
nek a kantonok kozotti szolidaritas elvére hivatkozva (Fleinert, 2000). Genf kanton al-
kotmanyaban is az szerepel, hogy a hatésagoknak mindent meg kell tenniiik az 1j
atomerémuvek, illetve nuklearis hulladéklerakok 1étesitése ellen.

o Kiilon fejezet szo6l a gazdasagrol, ami alapelvekkel kezdddik, ami 1ényegében a gazda-
sag, a piac szabadsagat, a verseny korlatozasanak kizarasat jelenti. A fogyasztovéde-
lem, bankrendszer, versenypolitika szabalyozasa szévetségi szintli, mint ahogy a mo-
netaris politika is.

e A gazdasagpolitikarol rendelkez6 kiilon rész elsd szakasza szerint a szovetség gon-
doskodik a harmonikus gazdasagi fejlddésrdl, kiilonosen figyelve a munkanélkiiliségre
¢és az inflaciora. Ennek érdekében kell szabalyozni az adérendszert és az allami tdmo-
gatasok rendszerét, de felhatalmazast kapott a szovetség a gazdasagi veszélyhelyzetek,
ellatasi krizisek kezelésére is. Ezek a felhatalmazasok jelzik, hogy a szovetség ki-
egyenlitd, 6sszehangold szerepe erdsodik, mintegy megalapozva a kantonok kozotti
kohézidban vallalt funkciojat.

e Az alkotmany 103. szakasza nevesiti a strukturalis politikat, szovetségi célként és fe-
ladatként megjeldlve a hatranyos régiok tamogatasat a versenyszabalyok figyelembe
vétele mellett. Hasonloképpen cél a mezdgazdasag szovetségi tdmogatasa is. Ezeket a

szovetségi hataskoroket tobben tamadjak, nem csak azért, mert ezek alapozzak meg
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tulajdonképpen az egyébként Svajcban nem kivanatosnak tekintett centralizaciot, de
azért is, mert ezek hatékonysaga is vitatott (Linder-Vatter, 2001), megdragitva a terve-

z¢st, gyengitve a kantonok kdzotti egészséges versenyt.

1.3.3. 4 pénziigyek

A foderalizmus mikodoképességét alapjaiban meghatarozo pénziigyeket szabalyozo har-
madik fejezet pontosan rendezi a kdzosségi forrasok tipusait és elosztasat. Az allam pénziigyi
egyensulyaért a szovetség a felelds. Az alkotmény felsorolja a szovetségi direkt adokat, ame-
lyeket a kantonok szednek be, de a bevételb6l 17% a kantonokat illeti meg. Az alkotmany
pontosan régziti a szovetség altal kivethetd forgalmi adé also-felsd hatarat, egyéb illetékeket,
¢s az ezektol valo eltérés eseteit. Az alkoholra kivetett jovedéki add 10%-a a kantonoké, de a
felhasznalas kotott, hiszen az alkoholbetegekre kell, hogy forditsak a kantonok ezt a bevételt.
Szovetségi adozasi illetve illetéki jogcimeken a kantonok és kozségek nem addztathatnak,
megakaddlyozva a kettds adozast, de egyben azt is, hogy a kantonok kozott egészségtelen
adoverseny induljon el.

Az alkotmdny szerint a szovetség kiegyenlitdé funkciot lat el a kantonok kozott, illetve a
foldrajzi, gazdasagi-tarsadalmi szempontbol sajatos régiok kozott. Az ujraelosztas a gazda-
gabb kantonok és a szovetség forrasaibol torténik, a kantondlis rész a szovetséginek minimum
kétharmada, maximum 80%-a. Ez az alkotmanyosan régzitett plafon garantalja, hogy az ujra-
elosztas ne akadéalyozza a gazdagabb, tobbnyire urbanus régiok fejlodését, hiszen a nemzet-
gazdasagi célok nem hanyagolhatoak el, a kiegyenlités nem torténhet az orszag altalanos gaz-
dasagi teljesitményének rovésara.

Erre a korlatra mar csak azért is sziikség van, mert a svajci foderalizmus egyik érdekes po-
litikai sajatossaga, hogy a valasztasi rendszer a konzervativabb, ruralis és egyben kisebb né-
Dardanelli, 2005), s ez a lehetdség azzal a veszéllyel jar, hogy a szegényebb kantonok a gaz-
dagabbak rovasara igyekeznek forrasokhoz jutni. Svajcban addztatasi és egyéb pénziigyi kér-
désekben is rendezhetd népszavazas, ami érdekes modon inkabb vétopontként miikddik az
allami koltekezés szempontjabdl. Elemezések ugyanis azt mutatjdk, hogy a referendumok
kifejezetten takarékossagra és kisebb ujraelosztasi szerepre kényszeritik a szovetséget és a
kantonokat is. Tehat tobbnyire nem Iép fel a Robin Hood effektus, a valasztok nem engedik a
forrasok ujraelosztasat, tehat a magasabb adoztatast, ami pedig korlatozza az allami tAmogato

szerep novelését (Vatter-Freitag, 2007).
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Mas oldalrol kozelit a kérdéshez Curson Price, aki szerint (2004) mikdzben az orszag alap-
vetden decentralizalt, amivel elvileg egylitt jar a jobb addztatds és a novekedés, akdzben a
valésagban a politikusok ragaszkodnak a centralizdcidhoz, s az orszag gazdasagi teljesitmé-
nye emiatt az utdbbi harminc évben romlott. A kantonok kdzott azért nincs adoverseny, mert
Svajcban az emberek nem szavaznak a labukkal, nagyon ragaszkodnak a telepiilésiikhoz, s azt
nem hagyjak el pusztan az addo mértéke miatt. Erre egy ellenpélda lehet az 6rokosddési ado,
amely tobb kantonban nem létezik, ezzel vonzva azokat a nyugdijas rétegeket, akik ettdl a
tehert6l meg akarjak szabaditani 6rokoseiket. Tény az is, hogy egy kiilon bizottsag feliigyeli a
kantonok adopolitikdjat, €s nem engedi az adoversenyt. Ha a kantonok addztatnanak nagyobb
aranyban és nem a szovetségi szintll adoztatas aranya néne, véli Curson, ez jo hatassal lenne a
gazdasagra, csak hogy az emberek erdsen tdmogatjak a kantonok kozotti pénziigyi kiegyenli-
tést (egy 2000-ben végzett kozvélemény kutatéds szerint), ezért a szovetségi centralizciot nem
tudjak a kantonok korlatozni. Freitag és Vatter egy masik, kifejezetten a kantonok szintjén
végzett elemzése szerint nem is annyira a kantonalis decentralizacid, hanem a referendumok
vannak jo hatassal a gazdasagi teljesitményre (2004). A decentralizaci6 €s a gazdasagi telje-
sitmény Osszefiiggéseit elemezte Barankay és Lockwood is, elsdsorban az oktatds megszerve-
zésére koncentralva (2007). A decentralizacié eldnyét szerintiik az biztositja, hogy erdsebb
tarsadalmi kontroll alatt sziiletnek az allokacios dontések, és erésebb versenyre kényszeriilnek
a szubnacionalis korményzatok. A szerzOk szerint helyben erdsebb a kontroll, ami kizarja
vagy legalabb is korlatozza az elvtelen vagy karos lobbizast.

Osszességében azt fontos hangsulyozni, hogy a centralizicids tendencidk ellenére Svajc
decentralizalt allamszerkezetét jOl reprezentalja az a tény, hogy a szovetségi-kézponti kolt-
ségvetés az Osszes kozosségi kiadasnak és addjovedelemnek is csupan mintegy 30%-at kon-
centralja, ez az arany az USA-ban 45-50%, az Egyesiilt Kiralysagban 85-90%, Daniaban ko-
zel 70% (Linder, 2010:48).

1.3.4. A hatalommegosztas intézményei, a konszenzudlis demokrdacia mechanizmusai

A szdvetségre vonatkozo f0szabalyok utan az alkotmany kiilon része foglalkozik az allam-
szervezettel ,,A nép €s a kantonok” cim alatt. Ebben a részben rendezik a szdvetségi szintii
valasztasi jogot és a kozvetlen demokratikus jogokat, a referendumon val6 részvétel jogat, és
szabalyait.

Az 1j alkotmany kovetkezetesen érvényesiti a hatalommegosztas modelljét a masodik ka-
maraval és a referendummal. A kozvetlen demokracia latszolag a tobbség uralmat jelenti, de

tudni kell, hogy a gyakorlatban az olyan népszavazas elbukik, amelyik el6tt a politikai elit, a
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partok nem egyeztek meg. Egy partnak sincs, nem lehet ugyanis véto hatalma, a svajci de-
mokracia stabilitdsat ugyanakkor a partok stabilitasa és kényszerli egylittmiikddése garantalja
(Linder, 2010), megjegyezve, hogy a svdjci partszerkezetben 2003-ban bekdvetkezett valtozas
(1959 ota el6szor) jelentés kihivas volt a korabbi partkozti viszonyokra (Ladner, 2011). Hogy
értsiik a népszavazas szerepét a rendszerben érdemes tudni, hogy 1848-1997 kozott a mintegy
140 alkotmanymodositasi javaslat egyharmada elbukott a népszavazason. Nem véletlen, hogy
a parlament nagyon 6vatos minden népszavazas eldtt. Tudni kell azt is, hogy a nép altal kez-
deményezett mintegy 120 népszavazasnak is csupan 10 %-a volt sikeres (Linder-Vatter,
2001). Azt is fontos hangsulyozni, hogy a referendumok vétdszerepe ellenére a részvétel jel-
lemzden alacsony, hiszen a szavazésra jogosultak aranya 65 %, és az atlagos részvételi arany
mindossze 40%, az 0ssznépesség minddssze 13 %-a tehat a kdznyelvben ,,a szuvernénnek”
nevezett szavaz6 (Linder 2010).

A parlament kétkamaras, a masodik kamara a kantonoké. A nemzeti tanacsban 200 tagot
egyéni kerliletekben valasztanak, az allamok tanacsaban (masodik kamara, fels6hdz) a kanto-
nok delegéalnak Gsszesen 46 tagot a sajat szabdlyaik szerint. A kisebb kantonok egy, a na-
gyobbak két képviselét delegalnak. A kantonalis kamara Gsszetétele altalaban a jobban kvali-
fikalt, tapasztaltabb politikusokbdl keriil ki, nagyobb a presztizse, mint az érzelmileg politiza-
16 alsbhaznak. A kantonalis kamara azonban kevésbé tekinthetd a kantonok képviseldjének,
tagjai sokkal komplexebb szempontok mentén dontenek, s bizonyos fiiggetlenségiik is van a
frakcioktol. Altalaban jellemzd, hogy a kantonélis kamara konzervativabb, gyakran akadalyoz
meg innovaciokat (Linder-Vatter, 2001).

Sajatos ellentmondasokat hordoz az, Gn. kettds tobbség kovetelménye, ami azt jelenti,
hogy nem csak a parlamentben, annak mindkét kamarajaban, hanem a referendum soran is el
kell érni a tobbséget ahhoz, hogy jelentdsebb dontéseket, reformokat meg lehessen hozni,
kiilonosen, ha az alkotmany modositasa is sziikséges, illetve a fels6hazban is kettds értelem-
ben kell a tamogatast megszerezni, a szavazok €s a kantonok szavazatainak tobbségét. A svaj-
ci politika torésvonalai koziil az egyik legjellegzetesebb a felsohazban htizodik, ahol az utobbi
150 évben a rurdlis, konzervativ kantonok partjai keriiltek fo6lénybe a varosias kantonokkal
szemben (miutan az alacsonyabb népesség ellenére egyenld képviseletiik van). A konzervativ,
kisebb kantonok magatartasara jellemezd, hogy nem illetve kevésbé érzékenyek a varosi
problémakra, a kornyezet védelemre stb, és altalaban nem tamogatjak a nagyobb allami sze-
repvallalast, mig paradox modon érdekeltek az erds ujraelosztasban. Ennek ellenére a kanto-
nok szinte mindig meg tudtak allapodni, s ezzel a kantonok érdekét altalaban erdsiteni a szo-

vetségi szinten. A kettds tobbség matematikai paradoxonja, hogy a 11 és fél kanton birtokolja
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a vétohatalmat, ami azt jelenti, hogy a svéjci népességnek csupan 9%-at takarja a legkisebb
kantonokban leadott 51%-nyi szavazat, a kisebbségbe szoruld 49%-nyi szavazattal, de a né-
pesség 91%-aval szemben! (Vatter, 2005, 7p, Linder, 2010). Péld4ul az unids csatlakozasi
dontéshozasban ugyan csak a szavazok 50%-a, ugyanakkor 19 kanton (mogotte az dsszes sza-
vazdnak csupan 30%-a) utasitotta el 1992-ben a csatlakozast. A csatlakozashoz viszont 55-60
%-0S szavazattobbség lenne sziikséges, annak érdekében, hogy a minimalisan sziikséges 12
kanton tdmogatasa is megvaldsuljon. Az a tapasztalat, hogy a kis, ruralis kantonok kiilondsen
kiilpolitikai kérdésekben szavaznak ellentétesen a nagyobb kantonokhoz képest. Vizsgaltak
azokat az eseteket, amikor kollizi6 volt a kantonok k6zott, €s szinte mindig Ziirich és a francia
nyelvli varosias kantonok maradtak alul. A referendumok eredményei tehat nagyobb egyen-
16tlenséget hordoznak, mint a masodik kamaran beliili ellentét a kis és nagynépességii kanto-
nok kozott (Vatter, 2005).

Linder-Vatter szerint (2001) nagyon fontos lenne a kettds tobbség szabalyozasat megval-
toztatni, annak érdekében, hogy a kisebb, konzervativ kantonok ne blokkolhassak a politikai
innovaciokat. A valasztasi, képviseleti rendszerben 1€év6 aranytalansagok szerintiik konfliktust
eredményeznek a foderalizmus eszmeisége €s a képviseleti demokracia kozott. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy azt is elismerik, hogy mas megkodzelitésben a foderalizmus védte meg a
francia, olasz, roman nyelvii kisebbséget a radikalis, protestans német (varosi) tobbségtol.

Miutén az alkotmanyos szabalyok, mint emlitettiik, éppen a foderalizmus vonatkozasaban
rendkiviil nehezen valtoztathatbak meg, nem az intézményeket, hanem a szereploket kell val-
toztatni, illetve a kantonok dontés eldtti egyeztetési folyamatat kell javitani. Svajc szamara
tovabbra is ugy tlinik, marad a pragmatikus, fokozatos alkalmazkodasi folyamat, ami a multat
is jellemezte. A svajci foderalizmus ugyanis nem elsdsorban az intézményeken €s az alkotma-
nyon mulik (bar ez utobbi a foderalizmus legfontosabb garancidja), hanem a politikai kultiran
és attitidokon. Szokas mondani, hogy aki Svajcban foderalizmusrdl beszél, az Bern ellenes és
kanton parti. A svajci nemzeti Osszetartozas kozpontjaban a lojalis, egylittmiikodo foderaliz-
mus all. Erdekes modon még a partok is ,,foderalizalédnak”, mert a szovetségi szintii partokon
beliil is nagyon gyakran elkiiloniilnek a fontosabb kantonok szerinti csoportosulasok, példaul
a Néppartban a radikalis ,,zilirichiek” és a konzervativabb ,,berniek” (Church-Dardanelli,
2005). A képviselok szavazasi szokasait felmérd empirikus kutatds szerint egyértelmiinek
latszik, hogy mindkét hazban a parthovatartozast jellemzden feliilirjdk a kantonok k6zos ér-
dekei (Linder, 2010:54). A jelenség megértéséhez azt is sziikséges figyelembe venni, hogy

Svéjcban a partszerkezet is kdveti a kantonalis beosztast (mintegy 180 kantonalis part van),
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tehat a nemzeti partoknak nem egyszerti a feladata a kantonalis partok O0sszetartasa (Ladner,
2011).

A svijci konszenzusos demokracia nem csak a szovetség €s a kantonok, illetve partok ko-
zOtti egylttmiikodést jelenti, hanem a tobbi fontos érdekcsoportokét is. A torvények parla-
menti beterjesztését megelézden az agazatilag felelds tarca hosszadalmas egyeztetést folytat
le, ami egy szakértdi bizottsag felallitasaval kezdddik. Ebben a szakértdi bizottsdgban nincs
csak ,igazi” szakértOk, hanem egyéb szempontokat képviseld szereplok is részt vesznek, a
bizottsag altal kidolgozott tervezetet kordztetni kell a kantonok és a partok kozott, s csak ezu-
tan kertiil a javaslat a parlament elé, majd népszavazasra (Linder, 2010). A szocialis, gazdasagi
érdekegyeztetés nem a klasszikus neokorporativ, tripartit mechanizmusokat és logikat koveti,
mert a mechanizmusok valtoznak kozpolitikai teriiletek szerint illetve korményzasi szintek
szerint is, minden esetre a konszenzudlis, foderalista demokrécia fontos elemeként érvénye-
stilnek, ahol a kompromisszumok eredményeként rendszerint nem zér6dsszegli jatszmak zaj-
lanak (Linder, 2010). Tanulmanyutunk soran is elhangzott, hogy az egyes agazatok szerint
megszervezett konferencidk (area conferences) a legsikeresebbek az egyeztetés szamara ¢€s a
tobbszintli kormanyzas modelljében gyakran hasznalt forumok, hasonl6 képpen a kormanyza-
ti konferenciakhoz, ami a kantonok kozotti egyeztetésre szolgalnak.

Folytatva az allamszervezet legfontosabb sajatossagait, ki kell emelni a kollektiv allamf6i
intézmény meglehetdsen ritkan alkalmazott modelljét. A szovetségi tandcs tolti be az allamel-
noki funkcidkat, kormanyzasi, és végrehajtd hataskorrel felruhdzva. Hét tagjat a parlament
vélasztja, figyelve, az alkotmany szerint, a foldrajzi, illetve nyelvi reprezentativitasra. A ta-
nacs elnokét, és az alelnokot a tanacs tagjaibol a parlament vélasztja egy évre. Az elnokseég
dontéseit testiiletileg hozza, sajat adminisztracioja és altalanos hataskorli kancellarigja van. Fo
feladata a kormanyzas, a szovetségi gylilés elé vinni a torvényjavaslatokat illetve sajat rende-
leteket alkotni. A tandcs tagjai ellendrzik az allamigazgatas kijelolt teriileteit, a minisztériu-
mokat. A szovetségi tanacs nem mozdithat6 el bizalmatlansagi inditvannyal, ami ugyan ad
egyfajta fliggetlenséget a kormanyzat szamara, de nem fliggetlenitheti magat a gyakorlatban a
partokkal és a kantonokkal valé folyamatos egyiittmiikodés kényszerétol.

Az alkotmény maga is deklardlja, hogy a szovetségi tanacs koteles a parlament és a kanto-
nok kozotti egylittmiikodést szervezni, és sajat feladatai soran a kantonokkal egytittmiikodni.

Az egyiittmiikodés nem csak a szintek kozott kotelezd, hanem megvannak az egytittmiiko-
dés horizontalis intézményei is:

e Kantonok kozotti egyezmények (konkordatumok) els@sorban regionalis egyezmények,

szamuk mar meghaladja az 500-at. Jellemzd teriiletek az oktatés, egészségiigy, gazda-
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sagfejlesztés. Az elfogadas csak teljes parlamenti tamogatas mellett lehetséges. Ennek
ellenére a megallapodasok inkabb az adminisztrativ apparatusok kezében vannak, ke-
vésbé nyilvanosak.

e Kantonok kozotti konferencidkbdl is mar mintegy 500 van. Ezek a szovetség szintjén
miik6d6 konzultacios forumok, a két legfontosabb a kantonalis pénziigyminiszterek il-
letve a kantonalis kormanyzatok konferenciaja (Vatter, 2005).

Osszegezve, a svdjci kantonok szdvetségét elsésorban nem a multi-kulturalizmus, nem a
kozos kulturalis értékek tartjak 0ssze, hanem az alapvetd politikai értékek kozossége, amely-
ben a konszenzusra val6 képesség eldkeld helyen szerepel (Fleinert, 2000), ugyan azt nehéz
eldonteni, hogy a hatalom megosztasara, a konszenzusra €piild kormanyzasi rendszer a svajci
politika kultara terméke, vagy megforditva, az intézmények formaltak ilyenné a politikai kul-
tarat (Church, 2004). Az is tény, hogy miutan minden kérdés tobb szintet jar be, és nagyon
gyakran a kozségeket is bevonjak a dontések eldkészitésébe, eldeformalodott az eredeti al-

kotmanyos szandék, hogy vilagos hatalommegosztas legyen az egyes szintek kdzott.

1.3.5. A kantonok néhany jellegzetessége

Nehéz vallalkozas lenne leirni a Svajci allam kantonokon alapuld sajatossagat, mindazon egy-
szerl okndl fogva, hogy minden svajci kanton mas, egyedi uton jar. Mindegyiknek megvan a
maga kantonalis jogrendszere (kantonalis alkotménnyal egylitt), birdi rendszere, sajat intéz-
ményei, nomenklatiura rendszere a kozigazgatas kiilonbozd szintjein, stb. Ha mélyebbre me-
gylink, felfedezhetjiik azt is, hogy minden kanton sajat oktatasi rendszerrel rendelkezik, saja-
tos szabalyokkal, ami viszont gatakat szab a kantonok kozo6tti hallgatoi vandorlasban, a dip-
lomak mas kantonban valo értékének. Itt nem felejthetjiik el viszont azt, hogy a foderalizmus
reform korszakban van, és a Bologna-folyamat bevezetése segitheti legalabb egyetemi szinten
egy harmonizalt rendszer kialakulasat.

Az oktatasi rendszer példdjara tekinthetiink, mint a foderalizmus egy félelmetes aspektus-
aram, azonban ez ne keltse azt a benyomast, hogy mindez a kiilonb6z0ség a problémak és
konfliktusok sorat okozna. Ugyanis a kantonok sokszinll kulturdjanak és hagyomanyainak
kifejezddése segitett a kompromisszum €s a konszenzus kulturdjanak fejlédésében a kanto-
nok, illetve a kiilonb6z6 kormanyzati szintek k6zott. Ez a kultara kedvezett a békés konflik-
tuskezelésnek, amely tiikr6zddik a régota fennalldo semlegességben és Svajc jelentds humani-
tarius tevékenységeiben (gondolhatunk itt a Genfi Egyezményre, vagy az ICRC-re, a Voros-

kereszt Nemzetk6zi Bizottsadgara).
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Ez a kézikonyv elsdsorban a teriileti fejlodés és —tervezés irant elkdtelezett, azonban ez a
fejezet egy rovid bevezetd, néhany altalanos fogalmat mutat be a svajci foderalizmus kapcsan.
Fontos tisztazni néhany alapvetd fogalmi keretet és a svajci gazdasag egyik kozponti elemét, a
pénziigyi rendszert, ami az allam versenyképességének f6 mozgatorugoja. Kulcseleme a fis-
kalis foderalizmus, mely segiti a fejlodést, legyen szd akar ipari, demografiai, vagy térbeli
folyamatokrol.

A kezdeti ,,primitiv”’ kanton (,,die Urkantone”, azaz Uri, Schwytz és Unterwald) a Romai
Birodalom egy ruralis régioja volt, ahol a helyi Ur elébb autonéomiat harcolt ki, majd teljes
fliggetlenséget. Neve késobb is ismert maradt Kozép-Eurdpaban, ugy mint Habichtburg grof,
kés6bb mint Habsburg.

Az egyenjogusag folyamata tehat ebben a rurdlis térségben indult el egy szovetséggel,
mely konfoderacié 1291-ben intézményesiilt, és a kovetkezd években tobb varos (Pl. Luzern
¢és Ziirich) és mas vidéki kantonok is csatlakoztak. A rulalis kozosségek alkottak tehat Svajc
eredeti magjat és ehhez kapcsolodtak be a varosi oligarchak a maguk hatorszagaval, mint pél-
daul Ziirich. A ruralis kozosségek a direkt demokracia eredeti formajanak (Landsgemeinde)
0rz0i, ahol a polgarok maguk szavaznak ahelyett, hogy ezt a nép képviseldire biznak. Ezel
szemben a varosokban a nemes oligarchdk voltak az uralkodok, tigy mint a Birodalom mas
délnémet varosaiban is.

Végiil a kantonok két més formaja is csatlakozni kivant a szovetséghez, akik késébb a
Konfdderacio teljes jogu tagjai is lettek: a mai Valais kanton teriiletén talalhatd Sion katolikus
plispokség és Neuchatel hercegség (a porosz kirdly is elismert, mint 6nallé hercegség). Ezek a
teriiletek késGbb (1815) a Konfdderacio teljes jogu tagjai lettek. Igy lathaté, hogy a Szovetség
nagyon heterogén, kozosségek, varosi uradalmak, monarchiak egyiitt alkotjak.

Az 1848-as alkotmany Svéjcot foderacioként nevesiti (Bundesstaat), még akkor is, ha a
nevében altaladban a konfoderaciot (Staatsbund) hasznéljak. A konfoderacid korlatozza a szu-
verenitast és bevezeti a szubszidiaritas elvét. Az 1848-as alkotmény szerint: ,,a kantonok szu-
verének addig a mértégig, amig szuverenitdsukat a foderativ alkotmany nem korlatozza. Min-
den, a Konfoderaciot nem illetd jogot a kantonok gyakorolhatnak.”

Ez az a pont, ahol a két fogalom, a foderacio és a konfoderacio kozotti kiilonbséget hang-
sulyozni kell. Sok magyarézat sziiletett azota, hogy a Bundesstaat (foderacio) fogalom megje-
lent a XVI. szazadban a korabbi Romai Birodalom teriiletén Althusius (Johannes Althaus)
tollabol. Az egyik f6 kiilonbség, hogy a konfoderacioban a tagok bizonyos hataskoreikrol

lemondanak a szdvetség javara, ugyanis ebben a modellben az is egy 6nall6 allamként miiko-
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dik, igy egyes kérdésekben magasabb rendii, mint a tagorszagok. ,,Ez egy teriileti elosztdsa a
szuverenitason alapuld hatalomnak a kdzponti szervek és a periférikus egységek kozott.”

A kanton egy allam, sajat alkotmannyal és torvényekkel, ezért nehéz lenne, ha ez a szuve-
rén alany til sok kompetenciat (mint ahogy a honvédelmet, kiilpolitikat) ruhazna at a fels6bb
hatalomra.

Egy sikeres gazdasag, fejlodd orszag receptje a szabalyozasi rendszerébe beagyazott. A
jogrend és a szabalyok azok a szerkezeti elemek amik a fejlesztéseket engedik, avagy nem;
pontosabban ezek adjak meg azokat az iranyokat, ahol a fejlesztésekre sziikség van, illetve
azokat is ahol nem.

Svéjc gazdasagi sikerességének legfobb oka a demografiai ndvekedés és az, hogy az or-
szag munkahelyeket tud biztositani allampolgéarainak és az ide érkezd bevandorloknak. A
fiskalis verseny nélkiil nem volna erre képes, nem tudna a vallalkozasokat teriiletére vonzani,
munkat adni a helyi munkavallaloknak és az ide érkezdknek, akik az EU és Svéjc kozotti bila-
teralis egyezmények és a Schengeni zonahoz valo csatlakozas 6ta folyamatosan ndvekednek.
A kantonok szabadsaga a siker kulcsa, azonban az EU kritikusan figyeli a fiskalis versenyt, és
szeretné elérni annak végét. Ez a kérdés Svajc egyik {6 kihivasa. A banki titoktartas mar elég
erésen sériilt, de tovabbi tdmadéasok kereszttlizében van az USA ¢és az EU (féként Németor-
szag) részérdl. Azonban, ha Svéjc felhagy a fiskalis verseny alkalmazéasaval az jolétének vé-

géhez fog vezetni.

1.3.6. A kizségek

A szubszidiaritas elve mélyen gydkerezik a svajci politikai kultiraban, nem pusztan az 1j
alkotmany deklaracigja nyoman érvényesiil. A kozségek, mint a hatalomgyakorlas szinterei,
altalaban elsddleges cimzettjei a kozosségi feladatoknak, a svajci polgarok elvarasa, hogy 1j
feladatok jelentkezésénél is el6szor a kozség vallalkozzon a megoldasukra. Az 11 alkotmany
deklaralja, hogy a kantonok koételesek alkotmanyos védelemben részesiteni a kdzségek auto-
nomidjat, amellett, hogy az alkotmanybirdsag a kdzségi autondmiat az egyéni szabadsagjogok
mintajara védi. Altalanos szabaly szerint joguk van arrdl donteni, hogy tarsulva vagy 6nalloan
latjak el feladataikat, ezt a dontésiiket a kanton altalaban nem biralhatja feliil (Linder 2010).

Ugyanakkor a kozségek végiil is érdekeltek a feladatok koltséghatékony elldtdsdban, nem
véletlen, hogy tartos trend az utobbi idészakban a kdzségek egyesiilése, (ez kiilondsen jellem-
z0 Genf kantonban), de az is tény, hogy a szOvetségnek lehetdsége van a kozségi feladatok
ellatasara, végrehajtasara vonatkozoan kotelezd szabalyokat eldirni éppen azért, hogy a koz-

szolgaltatasok hasonldo mindségben alljanak rendelkezésre mindeniitt az orszagban. Ezt a célt
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nem csak a mindség szabalyozasa, hanem a szovetségi kiegyenlitési mechanizmusok is szol-
galjak, példaul az oktatasiigyben (Linder, 2010). Az is tény, hogy a hetvenes évektdl kezdo-
déen a szovetségi infrastrukturafejlesztési programok és kozségi tdmogatasi rendszerek is
altalaban azt céloztak meg, hogy a teriileti egyenldtlenségek csokkenjenek egyrészt a forrasok
masrészt a talcsordulasok esetében (Linder, 2010: 68). Mindezek ellenére a svajciak tobbnyire
ragaszkodnak a decentralizalt megoldasokhoz, a testre szabott, a helyi sajatossagokhoz igazo-
do szolgaltatasokhoz, ami példaul az egészségiigyben jelentds regionalis kiillonbségeket jelent,

mégis, ahogy mondjak, a foderalizmus boldogga tesz (Linder, 2010:91).

1.4. A Genf és Fribourg kantonok alkotmanyos sajatossagai

A fentiekbdl kideriilt mar, hogy miutan a svajci allamszerkezetben a stulyponti szerepet a kan-
ton jelenti, nem véletlen, hogy a kantonok sajat alkotméannyal rendelkeznek. A projektiink
soran kozelebbrdl elemzett két kanton alkotmanyos szabalyaibol azokat emeljiik ki, amelyek
meghatarozzak a szintek kozotti viszonyokat, hatalom és munkamegosztast. Fontos azt is ki-
emelni, hogy a kantonok elsddleges joga a kozségek szabalyozasa, mint emlitettiik, a szovet-

ségi alkotmany csak a legutobbi 1doktdl épitett be a kozségekrdl rendelkezéseket.

1.4.1. Genf

Az 1847-bdl szarmazo alkotmanyt is megujitottak 2011-ben. Az els6 fejezet (allam cimmel)
rogziti, hogy Genf kanton koztarsasag, korméanyformdja képviseleti demokracia, szuverén
tagja a svajci allamszovetségnek.

Az Osszes valasztopolgar altal alkotott in. gytlilésnek nincsenek tényleges iilései. Ennek a
»szervezetnek” feladata az 4llami szervek megvalasztasa és az alkotményozas. A listds valasz-
tas kozvetleniil szavazdcédulaval vagy elektronikusan torténhet.

A torvényeket népszavazassal kell megerdsiteni 40 napon beliil, ha legalabb 7000 szavazo
alairasaval ezt igényli. Kiemelendd, hogy ebben a kantonban is az addszabalyok megvaltozta-
tasa a valasztok hozzdjarulasahoz kotott, viszont az éves koltségvetést nem lehet referendum-
ra bocsatani, csak alkotmany altal meghatarozott kivételes esetekben. Fakultativ népszavazas
rendezhetd minden olyan torvény esetében, amelyiknek végrehajtasa az alkotmanyban meg-
hatarozott 6sszeget meghalad. A 7000 alairas esetén a népszavazast meg kell tartani. A kozsé-
gi referendumok kezdeményezéséhez sziikséges aldirds mennyisége fiigg az adott telepiilés
vélasztopolgarainak szdmatol, Genfben példaul 4000 polgar kezdeményezése kell.

A masik kozvetlen demokratikus forma a népi kezdeményezés, amihez kantonalis szinten

10 000 alairas kell. Ha a kantonalis gyiilés a kezdeményezést nem fogadja el, akkor népszava-
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zasra keriil sor. Hasonl6 szabalyok érvényesek (mas szdmokkal) a kozségek kiilonb6zo tipu-
saira.

A kanton térvényhozod szerve a nagytanacs, amelynek 100 tagjat kozvetleniil, listan, egyet-
len valasztokeriiletben valasztjak. A nagytanécs fel van ruhdzva a klasszikus parlamenti jog-
korokkel. A kanton koltségvetését azonban koteles a szovetségi parlament altal meghatarozott
keretek kozott tartani.

A kanton allamszervezeti felépitése koveti a szovetségit. Végrehajtod szerve az allamtandcs,
amelynek hét tagjat az altalanos tanacs, tehat a nép valasztja kozvetleniil, egyetlen valasztoke-
riletben, tobbségi elven. Az allamtanacs elndkét €és helyettesét egy évre tagjaik koziil maguk
vélasztjadk. Az allamtanacsnak aldrendelt adminisztracid minisztériumokra oszlik, amelyeket
az allamtanécs tagjai iranyitanak. Az allamigazgatas szervezetét maga alakitja és iranyitja, az
alkotmany nem szabdlyoz részleteket. Az allamtanécs ellendrzi a kanton egységes renddrség-
ét, illetve katonasagot tarthat fenn.

Az igazsagszolgaltatast szabdlyozo fejezet utdn kovetkezik a kozségek szabdlyozasa. Az
elsO szakasz garantalja a kozség hatarait, amennyiben annak valtozasa csak torvény alapjan
torténhet az érintett kozségek hozzajarulasa alapjan.

A kozségnek adminisztrativ (végrehajtd) testiilete 3000 lakos felett lehet, a végrehajté ta-
nacs haromtagu, amelyet kozvetleniil valasztanak, négyévente. A végrehajtd tanacs tagjai nem
tagjai a valasztott testiiletnek, csak tanacskozasi joggal vesznek részt az iiléseken. Az ennél
kisebb telepiiléseken elndk és két segéd gyakorolja az igazgatasi hatalmat. A helyi képviseld-
testiiletet kozvetlentil listan valasztjak vélasztoi gytilésen, tagjainak szamat kiilon toérvény
rendezi.

Genf onkormdényzatara kiilon szabalyok vonatkoznak. A testiiletnek 80 tagja van, a végre-
hajto testiiletnek pedig ot, akiket szintén kozvetleniil valasztanak listan, a testiiletben nem
szavaznak. A végrehajto testiilet tagjai felligyelik az egyes dgazati egységeket. Tanulmany-
utunk soran kideriilt, hogy Genf varosa és a kanton korméanyzasa kozott nem mindig felhdtlen
a kapcsolat, nem csak azért, mert ottlétiink idején mas politika szinezetli volt a varosi és a
kanton képviseldtestiilete, hanem azért is, mert a varosi kormanyzatok miikodését szigoruan
szabalyozzak illetve kozpolitikai eszkozokkel, finanszirozassal korlatozzak is. Erdekesség
példaul, hogy a genfi hataron atnyulod agglomeracid irdnyitasaban is korlatozott a szerepiik,
mar csak azért is, mert nem 4ll rendelkezésiikre olyan eurdpai unids tdmogatas, mint a francia
partnerek szamadra, illetve azért, mert az infrastrukturalis rendszerek miikodtetésében, fejlesz-

tésében altaldban erds a kanton kompetencidja.
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Genf kozilizemeit kiilon rendezi az alkotmany. A vizellatas allami monopdlium, Genf varo-
sa lizemelteti a vizmiivet, az elektromos ¢és gazellatast, sajat jogi személyiségii, genfi székhe-
lyli tarsasdgon keresztiil, amelynek tulajdonosai a kanton, Genf varosa és a tobbi kdzség.

Ezt koveti a kozosségi és magankozlekedés szabalyozdsa. A magankozlekedés feltételeit
ugy kell a kanton hatdsagainak szabalyoznia, hogy az agglomeracidban ¢és az egész kantonban
elérhetdek legyenek a munkahelyek, és szolgaltatdsok. A kozosségi kozlekedés szabalyozasa-
ért a kanton felel, amelyik tdmogatja a kdrnyezetbarat kozlekedési feltételek kialakitasat. Az
allamtanacs feliigyelete alatt all a kozosségi kozlekedést szervez6 kozjogi intézmény, amely-
lyel a nagytanacs altal jovahagyott szerzodés rendezi a feladatokat, e szerzddés kérdésében
nem kezdeményezhetd referendum.

A kornyezetvédelmi fejezet sorolja a kanton feleldsségét a kornyezetvédelem koordinacio-
jéban. Az energiafejezet kifejezetten a kanton politikdjdnak nevezi az energiagazdalkodast,
annak fenntarthatésagarol valo gondoskodast, amelybe a kozségek is bevonasra keriilnek. Az
energiafejezet a tobbihez képest sokkal részletesebb. Kifejezetten tartalmazza, hogy a
kantonalis hatésdgoknak minden eszkozt fel kell haszndlniuk az atomerédmiivek, nuklearis
illetve veszélyes hulladéklerakok 1étesitése ellen.

Kiilon fejezet rendelkezik a lakasiigyrdl, a bérldk és lakok védelmérdl, amit egyébként egy
korabbi népi kezdeményezéssel indult népszavazas tett sziikségessé.

Az oktatassal kapcsolatban azt rdgziti az alkotmany, hogy minden koézségnek kell alapfoka
oktatasi intézménnyel rendelkeznie, a 1étesités koltségeirdl a kanton gondoskodik.

A szocialis gondoskodas a kanton feladata, de csak kiegészitd jelleggel a szovetség, és a
kozség altal nyujtott szolgaltatdsokhoz képest. A kanton szocialis gondozasi feladatait az n.
hospice general latja el, amelynek a miikodését kiilon kozigazgatasi bizottsag feliigyeli.

Az egészségiigyi intézmények feliigyeletét a végrehajto tanacs illetékes osztalyai, és az in-
tézmények mellett miikddd specialis bizottsagok latjak el.

A vegyes rendelkezések kozott az alkotmany kijelenti, hogy a koltségvetésnek takarékos-
nak kell lennie, figyelve a szubszidiaritas elvére, kiillondsen a kozségekre és az egyénekre
nézve. Az allam négyéves pénziigyi terveket készit. Deficites koltségvetést, és hitelfelvételt
csak a nagytanacs abszolut tobbségii jovahagyasaval lehet elfogadni. Az ésszerli gazdalkodast
a kanton folyamatosan ellendrzi.

Az alkotmany rendelkezik arrél is, hogy a kozigazgatast ésszertien és atfedés mentesen kell
megszervezni, ennek ellendrzésére a kormanyzo tandcs (Regierungsrat) jogosult, amelyik
szakértok bevonasaval rendszeresen jelentést készit és azokat nyilvanos lapban kihirdeti.

Sziikséges esetekben gondnokot jeldl ki.
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Az alkotmény rdgziti, hogy kozalapitvanyt csak térvény alapjan lehet 1étrehozni. Specialis
rendelkezések vonatkoznak a Genfi kantonalis bankra, amelyet a 19. szdzadban alapitottak,
tulajdonosai a kanton és a kozségek, feladata a kanton gazdasagi fejlesztése. A vegyes rendel-
kezések valoban meglehetésen ,,vegyesek”, hiszen sz6 van benne a madarak vadaszati tilal-
marol, a képviselok pihend szabadsagarol, a rendérkutyakrol stb.

A genfi kantonban tett latogatasunk jol visszaigazolta, hogy a kantonok kozott nem csak a
szabalyozasban, hanem a kormanyzas gyakorlataban, értékrendjében is jelentds eltérések van-
nak. Genf kanton, erdsen urbanizalt ¢és globalizalt jellegébdl kovetkezOen is meglehetdsen
centralizalt irdnyitasi rendszerti. A kantoni adminisztracié szerepe rendkiviil erdteljes még a
kozvetlen hataron atnyald kapcsolatok szervezésében is, szigortian szabalyozott a kozségi

igazgatas, kozszolgaltatasok, a teriileti tervezés (Miiller, 2012).

1.4.2. Fribourg (Freibourg)

Hatalyba 1épése tobbnyire 2005-ben tortént, s ezzel az 1857-es alkotmany hatalyat veszitet-
te.

Az altalanos rendelkezések kozott deklardlja az alkotmany, hogy Freiburg (francidul
Fribourg) szabad, demokratikus jogallam, a svéjci szovetség része. Az allamcélok kozott so-
vel, tovabba a fenntarthatdsagot. Kiilon rogziti a polgarok szabadsagénak és a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasat. A kanton egyiittmiikodik a szovetséggel, a tobbi kantonnal és a
régidkkal, tamogatja a kanton kétnyelviiségét.

A negyedik fejezet foglalkozik a kozosségi feladatokkal. A fejezet ijra a szubszidiaritas
elvét rogziti, a transzparencia és szolidaritds mellett. A fejezet sorolja az allam (kanton) és a
kozségek kozos feladatait, a szocialis biztonsag, lakas, munkafeltételek terén, beleértve a re-
gionalis tdmogatasokat is, a gazdalkodas (piac) szabadsaganak tiszteletben tartdsa mellett. Az
ingyenes kozoktatas kozos feladat. A kozépiskolai oktatas és szakképzés, felsGoktatds viszont
allami (kantonalis) feladat. K6zos feladat a kiilfoldiek integraldsa. Tobb szakasz részletezi a
kornyezetvédelmi feladatokat, majd a kulturdlis stb. szolgaltatdsokat, amelyek jellemzden
kozos feladatok.

Kiilon fejezet rendezi a pénziigyeket. Mind a kantonnak, mind a kdzségnek joga van adot
Kivetni, és kiizdeni kell az adécsalas ellen. Altaldnos el6iras a takarékos gazdalkodas, s
amennyiben veszteség keletkezik a koltségvetésben a gazdasagi helyzet valtozdsa nyoman, azt

a kovetkezd évben ki kell egyenliteni.
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A politikai jogok a kanton teriiletén lakashoz kotottek. Az alkotmény rendezi a szintek ko-
zOtti mandatum Osszeférhetetlenséget. A nagytanacs a legfelsd hatosag, 110 képviseldje van,
Ot évre aranyos valasztasi rendben valasztjak, legalabb nyolc valasztokeriiletben. A nagyta-
nacs a torvényhozo, alkotmanymodositast is kezdeményezhet, dont a koltségvetésrol és hitel-
felvételrol. Végso feliigyeletet gyakorol az allamtanéacs és a birosagok felett, adja az allam-
polgarsagot, gyakorolja a szovetségi alkotmanyban rogzitett egylittdontési jogokat.

Az allamtanacs hét tagjat tobbségi elv alapjan, 6t évre, kdzvetleniil valasztjak, a valaszto-
keriilet a kanton. EInokét, alelnokét viszont a nagytanacs bizza meg. Haromszor ujravalaszt-
hatok a tagok. Az allamtanacs felel6s a nagytanacsnak, iranyitja a kézigazgatast, gondoskodik
annak célszer(i és polgarbarat miikodésérodl, ennek érdekében ombudsmant is alkalmaz, képvi-
seli a kantont, minden a hataskorébe tartozik, ami nem tartozik mas szerv hataskorébe.

Az igazsagszolgaltatast koveti a kozséget és a teriileti beosztast szabalyozo fejezet. A ko-
zségek feladata az alkotmény szerint életmindségrodl és a polgarkdzeli hatésagi munkarol valo
gondoskodas. A kozséghez tartozik minden valasztdjogosult lakd, minden kozségnek van
gylilése és tandcsa. A kanton koteles a kozségek kozotti kiilonbségeket pénziigyileg kiegyenli-
teni. A kanton tdmogatja a kozségi egyiittmiikodést, st a tarsulast kotelezden is elrendelheti.
A kozségek regionalis struktirdkat is létrehozhatnak. A kanton az eldnyds kozségfuzidkat
tamogatja, a dontést az érintett kozségek valasztoi hozzak meg. A kanton viszont az ésszertt-
len fizidt meg is sziintetheti. A kantont keriiletekre oszthatjak, ¢lére megbizottat neveznek ki.

Erdekes modon kiilon fejezetet szentel az alkotmany a civil tarsadalomnak, a kanton és a
kozség egyarant tdmogatja az egyesiileteket és az onkéntességet. Kiilon szakasz rogziti, hogy
a partok fontos szerepet toltenek be, a kanton és a kdzség pénziigyileg egyarant tamogatja
oket. Az egyhazak koziil a katolikusnak és reformatusnak van kozjogi személyisége, a tobbi

egyhdz magénjogi személy.

1.5. A jogalkotas fejlsztéspolitikai osszefiiggései

A svijci foderalizmus egyik politikai értelmezése dimenzidja a regionalis szolidaritas a ver-
seny helyett (Linder, 2010:67). Mint lattuk a svajci alkotmany kiilon fejezetet szentel a fej-
lesztéspolitikanak, a régiok kozotti kiegyenlitésnek, s a legfontosabb kozpolitikai értékek ko-
z6tt szerepel a szolidaritas, fenntarthatosag. Az alkotmény szerint mind a szovetségnek, mind
a kantonoknak politikdjanak formalasa sordn tiszteletben kell tartania a regionalis sajatossa-
gokat.

A valdsagban azonban ennek intézményei, eljarasi mechanizmusai, eszkézei meglehetdsen

bonyolultak. Mikdzben azt hangstlyoztuk, hogy a svéjci kormanyzas és demokracia stabilita-
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sa sz¢leskorti politikai konszenzusra tdmaszkodik, kétségtelen, hogy az orszag unids csatlako-
zasa, a belso tarsadalmi, regionalis problémak komoly kihivast jelentenek a korméanyzas sza-
balyaira is, kiillondsen azért, mert a szovetségi szint nincs abban a helyzetben, hogy kozvetle-
niil kontrollalja a teriileti szintli dontéseket a szétaprozott hatalmi szerkezetben. A szinteket és
kantonokat 0sszeko6t6 haldzatok, a fiskalis foderalizmus intézményei meglehetdsen bonyolul-
tak, atlathatatlanok, a spill overek kikeriilhetetlenek, ténylegesen jelentds fliggdségek vannak
a kantonok kozott. Egy nemzetkozi szakért6i csoport (Scholl, ETH, 2008) hangstlyozta, hogy
noha a szovetségi szint megerdsitése a teriileti tervezésben az alkotmanyos szerkezet miatt
nehéz, mégis szovetségi szinten kell koordinalni az orszag egészét atfogd agazati koncepcio-
kat, az orszag euroregionalis egylittmiikddéseit, a nemzeti jelentdségli nagy fejlesztési projek-
teket, és olyan mechanizmusokat, timogatasi rendszereket kell kialakitani, amelyek segitsé-
gével koordindlhat6 a kantonok és kozségek, varosok fejlesztési tevékenysége.

Miutan az orszag regionalis tagoltsaga és varosfejlodése nem koveti a kantonok hatérait, a
kantonok szamanak csokkentése tobbszor felmertilt, kiillondsen az eurdpai perspektiva miatt.
Frey (1995: 292) javaslata példaul 6-7 funkcionalis régié 1étrehozéasa volt, ami aranyosabb,
hatékonyabb lenne, de ellene szol az évszazados tradiciokkal kialakult hatalommegosztas
szempontja. Az ellenérvek kozott szerepelnek bizonyos gazdasagi szempontok is, nénének a
tervezési koltségek, csokkenne a kantonok kozotti verseny és ezzel a szervezeti-kozpolitikai
INnovacio.

Mint emlitettiik az urbanus és rurélis kantonok kozotti fesziiltségek hagyomanyosak, s
nyilvan a varosok térbeli terjeszkedésével a fesziiltségek ndnek, amelyeket a svajci tobbszintii
kormanyzési rendszer csak részben tud kezelni. Még nagyobb kihivas a vérosi térségek €s a
kantonok kozotti térbeli diszkrepancia. Megoldasara mar felvetddott, hogy ) politikai- admi-
nisztrativ testiileteket kellene létrehozni az urbanus nagyrégiok szamara, ami azonban Kifeje-
zetten szembe megy a svajci foderalizmus logikdnak. Ha kotelezd lenne l1étrehozni specidlis
urbanus régiokat, ez a terve példaul Fribourg kantonnak, akkor ez szembemegy az ésszerl-
ségnek, hiszen az adminisztrativ szintek szdma négyre néne. Bern ezért példaul mas utat jar,
flexibilisebb, 6nkéntes agglomeracios tarsulds 1étrehozasaval kisérletezik, ami azzal 6sztonzi
a belépést, hogy a nem tarsuld tagoknak a kozdsen szervezett kdzszolgaltatas dragabb. Felme-
riilt mar a kantonokon beliili korabbi kertiletek felélesztésének gondolata is, a foldrajzi szink-
ron megteremtésére. Kifejezetten fontos innovacio az Un. tripartit agglomeracios konferencia,
ahol mindharom kormanyzasi szint egyiitt targyal a varosi agglomeraciok, metropolisz térsé-

gek problémairol (Linder, 2010:86, Ladner, 2011).
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A tobbszintli kormanyzas és a fejlesztési egylittmiikodés kényszere a teriileti tervezésben
hatasara kialakultak jogilag szabalyozott, s6t alkotmanyilag is megalapozott formék, példaul a
teriileti egyezmények a tertileti tervezési szabalyzatban, mely szerint mar a fejlesztési idedk
felmeriilésétdl az egyezség megkotéséig kotelesek a szintek egymassal egyiittmiikddni és
egyeztetni (Scholl, 2008:34). Kiilondsen fontos szerepet jatszik a Szovetségi Teriileti Terve-
z¢ési Hivatal a kantonok hatarain atlép6 agglomeraciok azonositasaban, a varoshalozat és a
hataron atnyulé régiok nemzeti szintii fejlesztési koncepciojanak kidolgozasaban. A kivanatos
erdsebb szdvetségi teriileti fejlesztési stratégiai szerepkort megalapozhatna egy specialis nem-
zeti terv az orszag teriileti fejlodésérdl, miutan a jelenlegi helyzetben a szovetségi szint ke-
vésbé tervez, inkdbb koordinal (Scholl, ETH 2008). Ugy tiinik tehat, hogy a decentralizalt
kormanyzashoz és a tradiciondlis adminisztrativ hatarokhoz valé ragaszkodas ellenére egyre
inkdbb felismerik a nemzeti szintli kdzvetlen szerepvallalas sziikségességét. Ez a torekvés
lehet szamunkra a kdvetendd, a teriileti kormanyzatok autondmidjanak megdérzése mellett

fokozni a kdozponti kormanyzas hatékonysagat.

1.6. Ajanlasok

Magyarorszag legutobbi kormanyzati és alkotmanyozési reformjai nem a svajci foderalizmus
szellemisége iranyaba mutatnak, elsdsorban a valsag kezelésére, de a rendszervaltds soran
megteremtett allam és onkormanyzati modell kudarcaira hivatkozva. Kétségtelen, hogy a terii-
leti hatalommegosztas tekintetében a tradiciokhoz vald visszafordulas is tetten érhetd a me-
gyék és a jarasok meger6sitésével. Ezek a kormanyzasi szintek azonban nem birtokolnak au-
tonomiat, kiiléondsen nem a sv4jci kantonokhoz hasonl6 felhatalmazéssal. Ugyanakkor a me-
gyei kormanyhivatalok és politikai vezetésiik alkalmat teremt arra, hogy a kozigazgatasi érte-
lemben vett dekoncentracid bizonyos eldnyei érvényesiiljenek a kozszolgaltatdsok megszer-
vezésében, a hatdsagi igazgatas egységesitésében. Nem kényszertiil r4 azonban az allam koz-
jogi és politikai értelemben sem kozponti, sem helyi szinten a partnerekkel vald egyiittmiik6-
désre, az Onkorményzatok tamogatasdnak megszerzésére. A svajci pragmatikus, a végrehajtas
soran 0sszekapcsold foderalizmus éppen ezt az erdsen centralizalt modellt tehetné rugalma-
sabba, hozzajarulva a kozszektor miikodésének hatékonysagahoz és demokratikus legitimaci-

6jahoz.
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2. A régiok kiilkapcsolati kompetenciai a svajci kantonok pédajan

Amikor egy erételjesen centralizalt orszagban a foderalizmusrol beszéliink, ohatatlanul
ugyanazokkal a kozhelyekkel taldlkozunk. A decentralizalt egységek boviild kompetencidi
mindenckel6tt a nemzeti egységet veszélyeztetik, mivel kezdeti repedésekként végsé soron a
szeparatista mozgalmak kialakuldsahoz vezetnek. Naiv volna letagadnunk ennek veszélyét.
Elegendd Belgiumra gondolnunk, ahol a szeparatista flamandok sorozatos gydzelmei miatt
veszélybe kertilt az orszag fennmaradasa. Belgium azonban némileg sajatos esetet képez, mi-
vel a tévesen értelmezett foderalizmus példajaként szolgal, amely Ohatatlanul is miikodési
zavarokat eredményez (Schmitt, 2011). Léteznek egyéb példak is, ahol a foderalizmus sikere-
sen derékba torte a szecesszionista torekvéseket. Példaul Québec-ben, a Belle tartomany és
Kanada kozt fennallo fesziiltségek ¢és szdmos onrendelkezésrdl szold népszavazas ellenére a
szovetségi allamban még sohasem volt példa kivalasra. A foderalizmus, a kdzponti szint és a
tartomanyok kozotti hatdskormegosztds szamos konfliktus leszerelését tette lehetévé. Kana-
daban a tartomanyok két nagy targyalasi ciklus (Meech Lake és Charlottetown) soran teritékre
helyezhették problémaikat, és annak ellenére, hogy e két targyaldsi kor Québec szamara
eredményteleniil zarult, mar pusztan az a tény, hogy sikeriilt ilyen tipusu vitdkat a nemzeti

Az Egyesiilt Kiralysag, amely ugyan nem szdvetségi allam, jelentés kompetenciakat jutta-
tott az egyes orszagrészeknek (Skocianak, Wales-nek és Eszak-Irorszagnak). A kompetencidk
ilyen nagyfokt delegéldsa életveszélyesnek tlinhet, mivel a skotok szavazataikkal egy sze-
cesszionista partot tdmogattak, és ezutdn napirendre keriilt a Skocia fliggetlenségérdl szolod
népszavazas is. E sorok irdsakor azonban a média tuddsitasa szerint a fiiggetlenséget partolok
szdma jelentdsen visszaesett az utdbbi honapokban, az 5,2 milli6 skot csupan egyharmada
(34%) kivan elszakadni Nagy-Britanniatol az ITV szdmara készitett péntek €s vasarnap kozti
kozvélemény kutatds tantisdga szerint [...] Ugyanebbdl a 2097 (175 Skocidban ¢€16) felndtt
korében végzett felmérésbdl kideriil, hogy a britek és a skétok tobb, mint fele (58% és 55%)
ugy vélekedik, hogy Skocia gazdasagilag megszenvedné a kivalast®.

Egy ilyen kontextusban nyilvanvalo, hogy a régiok kiiliigyeit érintd hataskorok még na-
gyobb veszélyforrast jelentenek. Valdjaban a kiilkapcsolatok egészen sajatos esetet képeznek,

mivel kormanyzat ,,6nkénye” vonatkozik rajuk, és ennek okan kizarolagosan a kdzponti al-

2 <http://tempsreel.nouvelobs.com/topnews/20121015.AFP2113/ecosse-cameron-avalise-a-contre-coeur-un-

referendum-sur-l-independance.html>.
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lam hataskorébe tartoznak a hadsereg és a monetaris tigyek mellett. Altaldnos szabéalyként
megfogalmazhat6, hogy amikor egy orszag a foderalizmus iranydba mozdul el, akkor a hon-
védelem ¢és a kiiliigyek keriilnek legeldszor az 0j allam hataskorébe. Innentdl kezdve érthetd,
hogy a régiok kiilkapcsolatai mar 6nmagaban egyfajta ellentmondast képeznek.

Az alabbi fejezet célja, hogy bemutassa Svajc esetét, egy olyan szovetségi allamét, amely
erdteljes centrifugalis iranyu fesziiltségeket tapasztal meg, tovabba, hogy bemutassa, hogy a
kiilkapcsolatok kérdése inkabb technikai ¢és Osszetett jellegli, mintsem potencidlisan
szecessziogéng. Elséként le kell szogezniink, hogy a kiilkapcsolatok harom eltérd elemet ta-
karnak és a nagy szerz6dések alairasa csupan anekdotikus, ezutan ratériink a rajuk vonatkozo
alkotmanyos rendelkezések torténelmi targyaldsara (2.), amely nem mas, mint a centrumban
¢és a periférian elhelyezkedd felek érdekeit szamitasba vevd targyalasok hosszu folyamata.
Majd pedig meg fogjuk latni, hogy az alkotmanyos nyitas az interkantonalis szervezetek lat-
vanyos viragzasahoz vezetett (3.), a konkrét megvaldsuldsuk azonban komoly korlatokba iit-

kozik.

2.1. Az alkotmanyos és intézményi kontextus

Svajc a foderalizmus klasszikus példajat jeleniti meg. Nem ez a fejezet hivatott arra, hogy a
foderalizmust méltassa, amely egyet jelent a nagyobb szabadsaggal, a kozvetlen demokracia-
val, a hatalomgyakorlas kontrolljaval, fokozott hatékonysagot eredményez a végrehajtas terii-
letén az allampolgarokhoz val6é nagyobb kozelség miatt. Napjainkban Svéjcban a foderaliz-
must esetenként megkérddjelezik, de legalabbis vitak targyat képezi a globalizacios folyama-
tok, a valsag és az eurdpai integracidé nagy témakoreihez fliz6dden. E vitak 1éte teljesen he-
lyénvalo, a foderalizmus sohasem valhat egyfajta megrogzott valésagga, mivel a centralizacio

és a decentralizaci6 kozti megfelel6 egyensily keresésének 6rokos folyamata.

2.1.1. A svdjci alkotmdny szemszogébol

Az alkotmanyos jog szempontjabol és minden kozhiedelem ellenére a régiok kiilkapcsola-
tai csak igen kis mértékben fedik le a nagykovetek sokasagaval, voros szonyeggel, hivatalos
latogatasokkal €s fotosok altal megorokitett szerzodések alairasaval jellemezhetd diplomaciai
kapcsolatokat. Annak ellenére, hogy esetenként paradiplomaciarol beszélhetiink — mindig jo
apolni a szomszédokkal a kapcsolatokat — a régiok kiilkapcsolatai sokkal inkabb munkaigé-
nyesek, semmint latvanyosak. Harom olyan elemet tartalmaznak, amelyeket a svajci alkot-

many hatarozottan megkiilonboztet egymastol. Annak érdekében, hogy jobban érzékeltessiik a

¥ Ld. az Ukrajnaban elhangzott hasonl6 javaslatok: <http://ukrainianweek.com/World/61877>.
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koztiik fennalld kiilonbségeket és e kiilonféle modozatok 1étjogosultsagat, ezen hatarozatok
kialakulasat fogjuk megvizsgalni. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kiilkapcsolatok elviekben
a kozponti allam hataskorébe tartoznak, jelen esetben az alkotmany hataskorébe (54. cikk).
Ezutan a kantonok allamhatarokon beliili kiilkapcsolataira tériink ki, amelyeket a nemzetkozi
doktrina értelmében kormdanykozi kapcsolatoknak neveziink (48. cikk) Ezutan a régiok azon
kiilkapcsolatait vizsgaljuk meg, amelyek a kozponti allam kiiliigyi torekvéseibe illeszkednek

(50. cikk). Végiil elérkeziink a kantonok valodi kiilkapcsolataihoz (56. Cikk).
Kiiltigyek

A kiiliigyek meghatarozasdhoz nem talaltunk mindenre kiterjedé definiciot. A hagyoma-
nyos kiilpolitikai intézkedéseken til - mint pl. az allamok ¢€s a kormanyok elismerése, a dip-
lomaéciai €s konzulatusi kapcsolatok, Svajcnak a nemzetkozi szervezetekben valo részvétele,
¢s a kiilfoldon €16 svajciak diploméciai védelme -, ide tartoznak a nemzetkozi szolidaritas
korébe tartozo intézkedések is, mint pl. a segélyek, a fejlesztési egylittmitkdések, a nemzet-
kozi segélyezésekhez vald hozzdjarulas katasztrofak esetén, vagy a békefenntartasi miivele-
tekben vald részvétel. Itt minden bizonnyal olyan elemrdl van sz6, amelynek megszdvegezé-
se a szakérték véleménye szerint is meghaladja a téma egyszeri aktualizalasat. A hatalyos
svajci alkotmanyos jogban eldszor fordulhat eld, hogy egy kifejezett altaldnos kompetenciara
vonatkozé szabalyt az Allamszovetség kedvéért modositottak (amelyet azel6tt a 8. cikk szer-

zO0déseinek megkotésére valo képességébdl szarmaztattak).

8. cikk
Egyediil az Allamszovetség jogosult habort hirdetésére és békekotésre, valamint a kiilfoldi al-
lamokkal valo szovetség és szerzodések 1étesitésére, kiilonos tekintettel a vam és kereskedelmi

szerzOdésekre.

A konzultacio folyamata soran a kiilpolitikat illetéen a kantonok kijelentették, hogy annyi-
ban képesek ehhez az altalanos szabalyhoz alkalmazkodni, amennyiben elegendden tag korla-
tokat és a részvétel aloli mentességet kapnak kompenzacioként. Enyhitette a szabalyt a Kon-
foderacionak a kantonok érdekei és hataskorei védelme iranti kotelezettségvallalasa és tarsu-
lasuk szorgalmazéasa a kiilpolitikai dontések meghozatalakor, amennyiben kompenteciaik
vagy jelentds érdekeik forognak kockan. Tovabba sziikségesnek bizonyult, hogy kodifikaljak
a kantonok érdekében a gyakorlatba is bevezetett kiterjesztett joghatosdgot a szerzodeések
megkotésére vonatkozoan a hatarmenti egyiittmiitkddések esetében, mindennemti irreélis felii-

gyeleti intézkedés kikiiszobolésével.
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54. cikk Kiiliigyek

! A kiiliigyek az Allamszovetség hataskorébe tartoznak.

% Az Allamszovetség torekszik Svajc fliggetlenségének és prosperitasanak megérzésére, hozza-
jarul a sziikséget szenvedd népesség koriilményeinek javitasahoz, a szegénység elleni harchoz,
valamint az emberi jogok tiszteletben tartasahoz, a demokraciahoz, a békés egyiittéléshez és a
természeti er6forrasok megdrzésehez.

% Figyelembe veszi a kantonok hataskoreit és szem el6tt tartja érdekeik védelmét.

A szOvetség monopoliuman tal, amelyet az elsé paragrafus targyal, az j térvény 2. parag-
rafusa, anélkiil, hogy kimeritd felsorolast adna azokrol, emlitést tesz Svajc egyes jelent6s kiil-
politikai céljairol. Ez a hatarozat felméri az orszag biztonsaganak ¢és jolétének helyzetét, az
emberi jogok védelmét, a demokracia biztositasat és a népek kozti békés egyiittélést, kiemel-
ten hangstlyozva a svijci fejlesztési egyiittmiikodéseket és tAmogatasokat (a sziikséget szen-
vedd lakossag segélyezése és a szegénység elleni harc), kitér azokra a jelentds Osszegekre,
amelyeket Svijc e célokra forditott. Ezek emlitése a transzparencia miatt volt sziikséges. E
fontos ¢és fenntarthatd célok felsorolasa nem kifejezetten a kiilpolitika teriiléhez kapcsolodik;
szamos mas norma ¢s kompetencia is foglalkozik hasonldé programadé elemekkel. Magatol
értet6dd, hogy az orszag érdekeinek védelme hangsulyosan szerepel a kiilkapcsolatokban,
amely célkitiizést nehezen lehetne a kantonokra héritani. A konzultacids eljaras soran szamos
vélemény hangzott el a térvény 6t svajci kiilpolitikai céllal valo kiegészitésérdl, amelyeket a
Sz6vetségi Tanacs 1993. november 29-i jelentése emlit Svaje kiilpolitikajaval kapcsolatban” a
kilencvenes évekre vonatkozdan, azonban a Szdvetségi Tanacs nem tartotta helyesnek az egy
adott korhoz tulzottan szorosan kapcsolodo célkitlizések beemelését a Szovetségi Alkotmany-
ba.

A harmadik paragrafus kifejezetten emliti, hogy a kiilpolitikdhoz kapcsolodd hataskorok
gyakorlasiban az Allamszovetségnek a kantonok érdekeit is figyelembe kell vennie. A kiilii-
gyek teriiletén egyre szaporodnak és fokozott jelentéséget kaptak azok a helyzetek, amelyek-
ben az Allamszovetség rakényszeriil arra, hogy a kantonok hataskoreit csorbitsa. Emiatt sziik-
ségessé valt a kantonok hataskoreit mihamarabb figyelembe venni és érdekeik védelmét biz-
tositani.

A kantonalis kormanyzatok konferencidja javaslatot tett a harmadik paragrafus megszove-

gezésére, oly modon, hogy az Allamszovetség a kiilpolitika keretében ne csupan a kantonok

*93.098 ; a kiilpolitikarol szolo dsszes jelentés itt talalhato:

<http://www.europa.admin.ch/dokumentation/00437/00463/index.html?lang=fr>.
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érdekeit, hanem a hataskoreit is szem el6tt tartsa. Ezt az elképzelést tilzonak talaltak. Valo-
jaban az Allamszovetség, amely a kiilpolitika teriiletén globalis hataskorokkel rendelkezik,
olyan teriileteken is kothet szerzOdéseket, amelyek nemzeti szinten a kantonok hataskorébe
tartoznanak. A kantonalis kormanyzatok konferenciaja altal eléterjesztett hatarozat tilsagosan
is korlatozta volna Svajc mozgasterét a nemzetkozi kozosségekkel vald kapcsolataiban. A
megfelel$ rugalmassag kovetelménye megkdveteli, hogy az Allamszovetség képessége szerint

mindig vegye figyelembe a kantonalis hataskoroket.
Kormanykozi kapcsolatok, a kooperativ foderalizmus egyik eleme

Amint a kantonalis hataskoroknek az Allamszovetségre vald atruhazasa elérte végsé hatarait,
a kooperativ foderalizmus ismét erdre kapott, mivel lehetdvé tette a kantonok szdmara, hogy
koordinalt modon szabalyozhassak az egy adott kantont meghaladé, csak az Allamszovetség-
hez delegalt hataskorok esetén ellathatd feladatokat. A korabbi alkotmany szovegére, habar
felhatalmazast adott a kantonok kozotti szerzOdések megkdtésére, jelentdésen ranyomtdk a

bélyegiiket Sonderbund félelmei®.

7. cikk

! A kantonok szamara tiltott minden egyedi szovetség és politikai jellegii szerzédés.

? Ellenben a kantonoknak jogukban all egymas kozt egyezményeket 1étrehozni a trvényhozas,
az allamigazgatas, vagy a biraskodas teriiletén, azonban ezeket ismertetniiik kell a szovetségi
hat6saggal, amely abban az esetben, ha ezek az egyezmények a Konféderacioval vagy a kanto-
nok jogaival ellentétes elemet tartalmaznak, megakadalyozhatja azok megvalositasat. Ellenkezo
esetben a szerz6do kantonok felhatalmazast kapnak arra, hogy a szdvetségi hatosadgok egyrtitt-

mukddesét kérjék a végrehajtas terén.

Ezt a cikkelyt a Szovetségi Alkotmany Ujragondoldsanak folyamatan beliil gjitottak fel. Az

1995-06s tervezetben az 01j verzid az alabbiakban olvashato:

34. cikk Egyiittmiikodés

! A kantonok egymas kozott 1étesithetnek egyezményeket, 1étrehozhatnak kozos intézményeket
és szerveket.

? Ezek az egyezmények nem tartalmazhatnak a szovetségi joggal, az Allamszovetség érdekeivel
¢s mas kantonok jogaival ellentétes elemeket.

* Az egyezmények az Allamszovetség jovahagyasanak vannak alavetve.

A 8 katolikus kanton kozt 1845-ben 1étesitett kiilonallo egyezmény és azok erészakkal torténd szétbomlaszt-
asa (« Sonderbund habortja ») 1847-ben a modern szovetségi Svajc 1étrejottének alapja.
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A masodik paragrafus a szovetségi jog és az Allamszovetség érdekei kozti nehezen értel-
mezheté megkiilonboztetést vezetett be. Magyarazatot kellett volna adni az interkantonalis
egyezményeket €rintd nem jogi természetii jogok és érdekek kozti kiilonbségre. Ami a harma-
dikat illeti, emlitést tesz az Allamszovetség jOvahagyasarol, mikozben az interkantonalis
egyezmények nagy része mar hosszu id6 o6ta nem igényelt szovetségi jovahagyast. Emiatt igen
nehézz¢ valt e cikk indoklasa, a jog és a valosag megfeleltetésének hianyaban.

Altaldban véve elmondhatd, hogy a cikkely egy korabbi defenziv szellemben sziiletett,
amely visszanyulik egészen a Sonderbund megismétlddésének félelmeiig. Ezzel szemben a
kooperativ (egyezményes) foderalizmusnak a szovetségi jog végrehajtasa terén tapasztalt
problémak rugalmas és hatékony megoldasi modozatat kellene kindlnia, és a modern tarsada-
lom sziikségleteit jobban tiikkr6z6 regiondlis struktirakat kellene létesitenie. Ezek hianya az
alkotmanyos jog és a valdsag kozti harmonia hidnyara enged kovetkeztetni.

Blaise Knapp professzor az Allamszovetség és a kantonok kozti kapcsolatok kérdéseit
vizsgalta, amelyek kiilondsen is kényesek egy olyan korban, ahol az egész vilagon a naciona-
lizmushoz és a kisebbségek védelméhez kapcsolodd problémak ujja¢ledése tapasztalhato
(Knapp, 1997). Mindamellett, hogy elismerte, hogy e kérdés igen bonyolult, kifogasolta, hogy
a projekt nem tartalmaz 0j gondolatot e tekintetben, hanem a legddazabb kantonalistak sze-
mében mar elavult viziot tamogat, amely szerint a kantonok a mindenhaté Konfoderacionak
vannak aldvetve €s hataskoriik a szovetségi torvények végrehajtasara korlatozodik a Konfode-
racio felligyelete alatt.

A cikkely végs6 verzidja az 1999-es 0j Alkotmanyban azt mutatja, hogy a megjegyzéseket
részben figyelembevették. A {6 modositas a kotelezd jovahagyas helyett egy egyszerii tajé-
koztatasi kotelezettség bevezetése a kantonok részérdl. Ily mddon, a cikk 0j tartalma mar
figyelembeveszi, hogy ez az eszkoz egyre népszerlibb, és enyhiti a feltételeket is (a 4-es és 5-
0s szakaszok utdlagosan lettek modositva a pénziigyi aranyositas reformja és a Konfoderacio

¢és a kantonok kozti hataskor megosztas keretében).
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48. cikk Kantonok kozti egyezmények

! A kantonok jogosultak egymas kozott egyezmények 1étesitésére, ezenkiviil 1étrehozhatnak ko-
z0s intézményeket és szervezeteket. Egyiittesen lathatjak el a regionalis érdekeket érint6 felada-
tokat.
2 Az Allamszovetség részt vehet ezekben hataskoreinek keretein beliil.
¥ Az interkantonalis egyezmények nem tartalmazhatnak a szovetségi joggal, az Allamszovetség
érdekeivel és mas kantonok jogaival ellentétes elemeket. Ezeket az egyezményeket az Allam-
szovetséggel ismertetni kell.
* A kantonoknak lehetéségiikben 4ll egyezmény utjan interkantonélis szerveket felhatalmazni
arra, hogy mukodéstiket garantdlo jogszabalyokbdl all6 hatarozatokat adjanak ki, amennyiben
az egyezmeény:

a. hatalyba 1ép a térvényekre vonatkoz6 eljarasok értelmében;

b. rogziti e rendelkezések f6 iranyvonalait.

> A kantonok figyelembe veszik az interkantonalis jogot.

A részvetel kerdése

A kiiliigyek a kozponti allam hataskorébe tartoznak (1d.11.3.1.). E téren a régiok kompetenciai
ohatatlanul is hattérbe keriilnek. Emiatt egy 1j jelenség iitotte fel a fejét: ahelyett, hogy kis
eséllyel kiilkapcsolatokat kezdeményezzenek, a régioknak nem volna-e tanacsosabb, hogy
részt vegyenek a kozponti allam kiilpolitikai dontéseinek meghozatalaban ?° Ez az étlet a
Szovetségi Alkotmany el6készitése soran keriilt megvitatasra, a Szovetségi Tanacs pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kantonoknak a kiilpolitikai dontésekben valo részvétele, amint
az eldrelathatd volt, nem jelentett politikai-jogi ujdonsagot, emiatt az ujragondolés formaja-
ban valhatott a szabalyozas targyava. Itt olvashato az 1995-es tervezet szovegének elsé verzi-

oja:

A tagallamok részvétele a kozponti allami akarat formalasaban a foderalizmus abszolut centralis elemét je-
lenti; cf. Jean-Frangois AUBERT, Traité de droit constitutionnel suisse, Neuchatel 1969, Vol. 1, N° 521 p.
198s.
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50. cikk 4 régiok részvétele a kiilpolitikai dontésekben

! A kantonok részt vehetnek az alapveté érdekeiket és hataskoreiket érinté kiilpolitikai dontések
meghozataldban. Az Allamszovetség kelld idSben tajékoztatja a kantonokat és konzultaciot
folytat veliik.

2 A kantonok véleménye kiilonds sullyal bir a hataskoreiket érinté kérdésekben. E teriileteken a
kantonok megfelel6 modon bekapcsolodhatnak a nemzetkozi targyalasokba.
¥ Altalanos szabalyként Svajcnak a kantonokat is érintd nemzetkdzi kételezettségvallalasai e

dontések soran keriilnek meghatarozasra.

Az 50. cikk célja, hogy tisztazza a kantonok szerepét az Allamszovetség kiilpolitikai don-
téseinek meghozataldban. Emlékezniink kell arra, hogy a Szovetségi Tanacs a kezdetektdl
fogva megprobalta elfogadtatni a részvételiikrdl sz616 térvényt, amelynek célja, hogy a kanto-
noknak a kiilpolitikaban valo részvételének j mddjat szabalyozza. Az 1999. december 22-én
keletkezett, a kantonoknak az Allamszovetség kiilpolitikajaban vald részvételérdl sz616 Szo-
vetségi Torvény’ 2000. julius 1-én 1épett hatalyba.

Az elsO paragrafus a kantonok kiilpolitikai dontéshozatalban vald részvételének alkotma-
nyos garancidit hivatott biztositani, olyan iigyekben, ahol hataskoreik vagy alapvetd érdekeik
kozvetleniil érintettek. Ez a részvétel feltételezi, hogy az Allamszovetség kell§ idében és rész-
letesen tajékoztatja a kantonokat, €¢s konzultaciot folytat veliikk. Mar korabban is volt példa az
Allamszovetség és a kantonok kozti informaciocserére, legalabbis ami az Allamszovetség
fontos kiilpolitikai projektjeit illeti, 1989 ota ez a gyakorlat az Allamszovetség és a kantonok
kozti kapcsolattartd csoport keretében valdsult meg, hogy csak egyetlen példat emlitstiink. A
szervezetek Kkifejezés ugyanugy vonatkozik a kapcsolattartd csoportokra, mint a kantonalis
kormanyzatok konferencidjara, a kantondlis osztilyvezetdk konferencidira és egyéb olyan
csoportosulasokra, amelyek elsegitik az Allamszovetség és a kantonok kozti parbeszédet. A
kiilpolitikara vonatkozo egyedi szabalyozas anndl is inkdbb indokolt, mivel gyakran nincs
mod arra, hogy a kantonok olyan szorosan tarsuljanak a nemzetkozi szerzddéseket illet6 jog-
szabalyok kidolgozéasaban, megvaldsitasaban és tovabbfejlesztésében, mint ahogyan a nemze-
ti szintli torvényalkotassal kapcsolatos hagyomanyos konzultativ eljarasok soran.

A masodik paragrafus a kantonok szamara a konkrét részvétel lehetdségét hivatott biztosi-
tani a hataskoreiket érintd kérdésekben; a helytalld6 modon kifejezés teret kivan biztositani a
kantonok képviselete szamara a targyalasokkal megbizott kiildottségekben. Bizonyos esetek-

ben az ilyen mddu képviselet gyakorlati okokbdl nem lehetséges; az erre a teriiletre vonatkozd

" RS 138.1.
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alkotmanyos szabalyozasnak emiatt megfeleléen rugalmasnak kell lennie. Elegendd arra
iigyelni, hogy a kantonoknak moédjuk legyen a hatékony egyiittmiikodésre. A kantonok véle-
ményének hangsulyos figyelembevétele e téren mar hosszi hagyomanyokra nyutlik vissza, és
¢ paragrafus 2. szakaszaban az erre torténé kifejezett utalas megfelel a kantonok aspiracioi-
nak.

A 3. paragrafus szerint a kantonoknak altalanossagban teljesiteniiik kell Svajcnak a nem-
zetkozi szerzOdésekben meghatarozott rajuk €s hataskoreikre vonatkozé kotelezettségeit. Az
Allamszovetség és a kantonok konkrét forméban, hasonlé modon, és a megfeleld jogi rendben
kotelesek teljesiteni Svéjc szerzédésben vallalt nemzetkozi kotelezettségeit. E kotelezettségek
teljesitése elviekben a kantonokra harul, még akkor is, ha belséleg az Allamszovetség hatas-
korébe tartozo feladatokrol van szo. A hatirozat azonban relativizalja ezt az elvet, hogy ily
modon figyelembe vehessen olyan helyzeteket, amikor nem helytallo a végrehajtast a kanto-
nokra bizni.

A konzultacio soran a kantonalis kormanyzatok konferenciaja javaslatot tett arra, hogy a
kantonok egyontetli véleményét kotelezo érvénylivé tegye, azonban ez a megoldas ellentétes-
nek bizonyult a naprakészség fogalméval. A végsd megfogalmazas, a kantonokkal val6 egye-
tértés (,,a kantonok véleménye kiilonleges sullyal bir”) arra utal, hogy nem csupan tobbségi
helyzet fennallasakor kap kiilonleges sulyt a kantonok véleménye, de még az egyonteti véle-
mény sem koti jogilag az Allamszovetséget, mivel ilyetén korlatozas nem volna osszeegyez-
tethetd az Allamszovetség hataskorével, és feleldsségi koreit zavarna ossze.

A felek kozti hosszas vitdkat kovetden az Alkotméanyban is alkalmazott végleges megfo-

galmazas a kovetkezOképpen alakult:

55. cikk A kantonok részvétele a kiilpolitikai dontésekben

! A kantonok részt vesznek az alapvetd érdekeiket és hataskoreiket érintd kiilpolitikai dontések
meghozatalaban.

2 Az Allamszovetség a kelld idében részletes tajékoztatast nyjt a kantonoknak és konzultaciot

folytat veliik.

® A kantonok véleménye kiilonds stllyal bir a hataskoreiket érinté kérdésekben. Ebben az eset-

ben a kantonok megfeleléd médon bekapcsoldodhatnak a nemzetkozi targyalasokba.
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A kantonok kiilfoldi kapcsolatai

A 1874-es régi alkotmany két hatarozatot is tartalmaz e kérdést illetden.

9. cikk

Kivételes esetben a kantonoknak jogukban all kiilfoldi 4llamokkal kézpolitikai kérdéseket,
szomszédsagi és renddrségi kapcsolatokat érintd szerzodéseket kotni, azonban e szerzodések
nem tartalmazhatnak az Allamszovetség vagy mas kantonok jogaival ellentétes elemeket.

10. cikk

! A kantonok és a kiilfoldi korményok vagy azok képviseléinek hivatalos kapcsolataiban a Szo-
vetségi Tanacs a kozremiikodo fél.

2 Ennek ellenére a kantonok kdzvetleniil is kapcsolatba Iéphetnek a naluk alacsonyabb rangt ha-
tosagokkal vagy kiilfoldi allam foglalkoztatottaival az el6z6 cikkben fogalmazott célok fennal-

lasa esetén.

Ahhoz, hogy a fenti hatdrozatot a megfeleld torténelmi kontextusban szemléljiik, emlékez-
niink kell arra, hogy a modern Svijc sziiletésének idején, 1848-ban, Eurdpa (€s Svajc) sokkal
szétaprozottabb volt, olyannyira, hogy nem is volt létjogosultsaguk az infranaciondlis szintek
kozti kapcsolatoknak. Egy belga kutatd, Yves Lejeune 1982-ban publikalta a ,,Svajci kanto-

8 Ennek a miinek az olvaséasa soran vilagosséa

nok nemzetkozi egyezményeinek gylijteményét
valik, még ha nagyvonaltan is kezeljikk a szdmokat, az egyezmények szdma igen csekély. A
Lejeune professzor altal dsszeallitott lista 114 nemzetkozi egyezményt sorol fel, amelyek
normativan a kantondlis torvényhozasnak elhanyagolhat6 részét teszik ki.
Az egyezmények szerz6do feleit illetden:
- 24 kottetett a Lichtensteini Fejedelemséggel, amellyel kéztudottan minden svajci
kanton egészen kiilonleges kapcsolatokat apol.
- 19 kertilt alairasra a Badeni Nagyhercegséggel azonban csak 1933-ig, amikor a Il1.
Birodalom elt6rélte a tartomanyokat;
- 12 kertilt aldirasra Franciaorszaggal,
- 13 a Weimari Koztarsasaggal;
- 9 a Szentszékkel;
- 6 a Német Szovetségi Koztarsasaggal;
- 3 Ausztriaval;

- 3 Elzész-Lotharingiaval a német megszallés alatt;

® A svéjci kantonok nemzetkozi egyezményeinek jegyzéke, Peter LANG, Bern 1982.
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- 2 lzraellel;

- 2 Ausztria-Magyarorszaggal;

- 1 anemzetkozi behajtasokért felelés bankkal;

- néhany esetben egészen sajatos szerzodések keletkeztek pl. a Vaud kantoné a fiska-
lis tigyek tekintetében a Nemzetk6z0sség egyes tagjaival (Nagy-Britannia, Kanada,
Dél-Afrika, Uj-Zéland, Ausztralia és Sri Lanka).

A 96. torvényjavaslat 51. cikke nem meglepd modon Gsszefliggést mutatott az 1874-es Al-

kotmany 9. és 10. cikkeivel.

51. cikk 4 kantonok kiilfoldi kapcsolatai

! A kantonok szerzédést kothetnek kiilfoldi orszagokkal a hataskoriikbe tartozo teriileteken.

% A szerzédések nem lehetnek semmilyen tekintetben ellentétesek az Allamszovetség érdekei-
vel, sem mas kantonok jogaival. Az Allamszovetségnek kell ezeket jovahagynia.

® A kantonok kozvetleniil is 1étesithetnek szerzédéseket alacsonyabb rangi kiilfoldi hatosagok-
kal; ellenkezé esetben viszont a kantonok kiilfoldi iranyu kapcsolataiban az Allamszovetségnek

kell betoltenie a kdzvetitd szerepét.

Az uralkod6o doktrindval 6sszhangban a kantonok jogosultak nemzetkdzi szerzodések
megkdtésére minden a hataskoriikbe tartozo teriileten (1. paragrafus). Ez az elv csak akkor
érvényes, ha az Allamszovetség az adott teriiletre vonatkozd semmilyen egyéb szerzédést
nem kotott. A kantonoknak hataskore a szerzodések megkotésének terén ettdl kezdve masod-
lagos jelentdségii (1d. a korabbi alkotmany 9. cikke).

A 2. paragrafus szerint, a kantonok nemzetkozi szerzodései nem lehetnek ellentétesek sem
az Allamszovetség, sem pedig mas kantonok jogaival. E szovetségi jogi korlatozas tisztelet-
ben tartasat egy sajatos eljaras biztositja. Az 1874-es alkotmany értelmében (85. cikk 5. feje-
zet, és 102. cikk 7. fejezet), a kantonok nemzetkozi szerzGdéseit az Allamszovetségnek kell
jovahagynia. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatban e szerzddések sok esetben
nem keriilnek az Allamszovetség elé jovahagyasra. A jovahagyasi eljarast részletesen szaba-
lyoztak a javaslat kiillonbozo cikkei, s6t, az eljaras eléfeltételeként az 1996-0s javaslat 51.
cikke leszogezte, hogy a kantonok az Allamszovetség jovahagyasat kotelesek kérni az altaluk
1étesitett nemzetkozi szerzédésekhez. Amennyiben a jovahagyasi eljards soran olyba tlinik,
hogy egy kanton nemzetkozi szerzédése ellentétes az Allamszovetségi joggal vagy érdekek-
kel, vagy egyéb kantonok érdekeivel, abban az esetben a Szovetségi Tanacs vagy a Szovetségi

Parlament jogosult a jovahagyas megtagadasara.
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A 3. paragrafus masodik részének szellemében a szerzédések megkotését és a kantonok
egyéb kiilfoldi kapesolatait (féleg ami a kiilfoldi kormanyzatokat illeti) elviekben az Allam-
szovetség kozvetitésével kell lebonyolitani. Ennek ellenére, amennyiben egy szerzddéshez
kapcsolddo targyaldsok, vagy egyéb kiilfoldi kapcsolatok alacsonyabb rangu hatdsagokkal
kottetnek (helyi hatésagokkal, kormanyzatokkal és allamszovetségi hivatalokkal), abban az
esetben a kantonok kozvetleniil is kapcsolatba 1éphetnek a felekkel (a 3. paragrafus elso ré-
sze).

A konzultacids folyamat soran a kantonalis korméanyzatok konferenciaja javaslatot tett arra
iranyuloan, hogy az Allamszovetség kozvetitd szerepét felvaltsa a kantonoknak az Allamszo-
vetség részErdl vald tdmogatasa a kiilfoldi allamokkal valé targyaldsok soran. Azonban ezt a
javaslatot nem az alkotmanyos anyagi jog pontositdsanak, hanem moddositasnak véltek. A
kantonélis kormanyzatok konferencidja €és a tandcskozds mas résztvevoi élesen birdltdk a
nemzetkdzi szerzOdések jovahagyisanak kotelezettségét. Az 1996-os torvényjavaslat mar
szamitasba vette a konzultaci6 soran elhangzottakat, s a modositas kovetkeztében, akarcsak a
kantonok kozti egyezményeknél, a jovahagyasi kotelezettséget felvaltotta a szerzédések Al-
lamszovetség elé terjesztésének altalanos kdvetelménye a panasztételi eljarassal kiegésziilve.
Egyes szakértOk javaslatot tettek arra vonatkozoan, hogy a jovahagyasi kotelezettség csak
bizonyos fontos szerzdédések esetében legyen érvényes, ennek ellenére ugy vélték, hogy ez
meghaladta a naprakésszé tétel kereteit €s sulyos koriilhatarolasi problémak forrasava valhat.
Magatol értet6dé modon ez a kotelezettség nem vonatkozhat maganjogi jellegli szerzodések-

re. A kovetkezdkben olvashat6 a szovegezés, amint a jelenlegi Alkotmanyban is megjelenik:

56. cikk A kantonok kiilfoldi kapcsolatai

! A kantonok szerzédéseket létesithetnek kiilfoldi orszagokkal a hataskoriikbe tartozo teriilete-
ken.

? Ezek a szerzédések semmilyen tekintetben nem lehetnek ellentétesek az Allamszovetség érde-
keivel, vagy més kantonok jogaival. A kantonok kotelesek tajékoztatni az Allamszovetséget a
szerz6dés megkotése elott.

® A kantonok kozvetleniil is szerzédhetnek alacsonyabb rangt kiilfoldi hatosagokkal; ellenkezd
esetben viszont a kantonok kiilfoldi iranya kapcsolataiban az Allamszovetségé a kozvetitd sze-

rep.

2.1.2. Az eurdpai keret
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Hogy tovabb tetézziik a kantonok kiilkapcsolatainak bonyolultsagat, meg kell emliteniink,
hogy nem kizarélag a nemzeti jog eszkozeivel szabdlyozzak Oket, hanem az eurdpai jog is
beavatkozik e téren. Valdjdban a hatar menti kapcsolatok hozzajarulnak az orszdgok kozti
béke fenntartasahoz. Az Eurdpai Unid kiemelt célja ennek tdmogatasa. Ennek érdekében ho-

zott létre szamos olyan eszkozt, amelyek koziil kettot fogunk kiemelni.
Madrid

Akarcsak az 0t hataros orszag, Svajc is részét képezi az 1980. majus 21-én kotott, a helyi ko-
z0sségek, vagy teriileti hatosagok hatarokon atnyulo egylittmiikodésérdl szold eurdpai keret-
egyezménynek (Madridi Keretegyezmény). Az egyezményhez tartozod két jegyzokonyvet is
alairta, amelyek célja, hogy a kdzségek és a régiok kozti egyezmények megkotéséhez tamoga-
tast nyujtsanak a hatarok mindkét oldalan. Megfeleld jogi kereteket szolgaltat a
szubnacionalis egylittmiikddésekhez, f6ként a regionalis, a varos- és vidékfejlesztéshez kap-
csolddoan, a kornyezetvédelem, az infrastruktira korszeriisitése és katasztrofak esetében a

segitségnyujtas teriiletén.
Karlsruhe

A helyi kozosségek és kozpolitikai szervezetek (AKCT) hatarmenti egylittmiikodésérdl szolod
Karlsruhei Egyezményt 1996. januar 23-an irtdk ala’. Az egyezmény elsé cikkének célja,
hogy a francia, német, luxemburgi és svajci helyi kozosségek és kozpolitikai szervezetek
hatarmenti egyiittmiikodéseit timogassa a hataskoreiket érintd terlileteken, a nemzeti jog €s a
Felek nemzetkozi kotelezettségvallalasainak tiszteletben tartasaval. Az egyezmény érvényes a
Német Szovetségi Koztarsasagban 3 Land-ra (Baden-Wirtemberg, Rajna-vidék-Pfalz és
Sarre), Franciaorszagban Elzasz, Franche-Comté, Lotharingia €¢s Rhone-Alpes régiokra, Lu-
xemburgban és Svajcban Soleure, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Schaffhausen, Argovia,

Genf és Jura kantonokra.

2.2. A kantonok kozti egyiittmiikodések és az ujfajta szovetségek szamos résztvevoi

Lathattuk, hogy a kantonok kiilkapcsolatainak fogalma egész sor tevékenységet magaba fog-
lal. Azok a személyel, akik ugy képzelték, hogy ez a teriilet a vilag nagy orszagaival kotott
jelentds szerzddések aldirasat jelenti, nagyot tévednek. Nem arr6l van-e itt sz6, hogy e ’nagy
orszagok” nem kivannak kis egységekkel kapcsolatba 1épni? (Ez az egyik magyarazata a kii-

lugyek centralizacidjanak: el kell keriilni azt, hogy egy kiilfoldi allam tl sok egyezményt

® RSGA111.
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irjon ala kisebb egységekkel, mivel sokkal célszerlibb azokat egy kozponti allammal megkot-
ni.)

A kiilkapcsolatok fogalma egy sokkal jelentdsebb teriiletet is magaba foglal: az egyes
szubnacionalis egységekkel, vagy hataron tuli tarsaikkal alakitott szovetségeket, amelyek a
regionalis szintet talhaladd problémak megoldasara szervezddnek, kikeriilvén azt, hogy a
megoldas a kdzponti dllamra haruljon.

Svéjcban szamos gazdasagi jellegli szovetség jott 1étre a kantonok kozott. Amennyiben
ezek nagyon kisméretiiek, nehézségbe litkdzik szamukra a jelenkori versenyképességi kove-
telményeknek vald megfelelés. Ez az oka az 1) interkantonalis tarsuldsok sziiletésének, ame-
lyek sok esetben szomszédos régiokra is kiterjednek és az egész orszagban viragzasnak indul-
tak. Napjainkban mar nem lehetséges elképzelni olyan kantont, amely a kdzépkorhoz hason-
16an teljesen autark modon éli az életét. Egyfelél, az Allamszovetség arnyékaban a kantonalis
szervek leépliltek, masfeldl napjainkban olyan problémakkal néznek szembe, amelyek az dket
tulhalado, legalabb regionalis szinten kezelhetdek.

A svdjci politikai rendszer hagyomanyos lassisaga miatt ez a tendencia igen diszkréten je-
lenhetett csak meg. Ennek legalabb két magyarazata van. Egyfeldl 1étezik egy jogi ok, amely
szerint az interkantonalis tarsulasok szembehelyezkedhetnek a Szovetségi Alkotmany 48.
cikkének 3. paragrafusaval, amely szerencsére nem tiltja a kantonok kozti politikai természetti
tarsulasokat (Sonderbund emléke), hanem leszogezi, hogy ezek nem mondhatnak ellent mas
kantonok jogainak. A masodik ok politikai természetli, minekutan a kantonok altaldban igen
kevéssé érdekeltek a nemzetkodzi kapcsolatokban és a kiilfoldi orszagok felé vald nyitasban.
Valojaban azt kell latnunk, hogy az interkantonalis tarsulasok tilnyomo tobbsége abbol a cél-
bal jott 1étre, hogy Ziirich kanton talsulyanak valamiféle ellenpdlusat képezze, amely egyébi-
rant nem tagja e szervezddések egyikének sem.

Itt nem nyilik médunk arra, hogy részletesen bemutassuk e szervezeteket, azonban tajékoz-
tatasként az alabbi csoportosuldsokat emlitjiik:

Espace lémanique (Genfi t6 kornyéke) Genf és Vaud kantonokbol 4ll, amelyek 14 allami
tanacsosa elsd alkalommal 1994. augusztus 24-én gytlt Ossze jogvitaik feliilvizsgalatanak
céljabol.

Espace Mittelland (Mittelland) Bern, Soleure, Fribourg, Neuchatel és Jura kantonokat to-
moriti. Egy kormanyzati bizottsdg haromhavonta Osszeill, tagjai magasrangu tisztviselok €s
egy allando titkarsag. A finanszirozas tekintetében Bern a koltségek 2/3-at vallalja magara,

elsd nagy gydzelme, hogy megkapta a kdvetkezd Orszagos Kiallitds szervezésének jogat.
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Espace de Suisse centrale (Kozép-Svajc térsége) Uri, Schwyz, Obwald, Nidwald és Zoug
kantonokat tomoriti 1966 6ta. A tagok ugy hataroztak, hogy parhuzamosan tagjai lesznek az
Eurdpai Régiok Gytilésének nemzetkozi szinten, ahol ugy hataroztak, hogy egyetlen kanton
altal fogjak csak képviseltetni magukat.

Espace du Nord-Ouest (Eszak-Nyugati térség) Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Bern,
Aargau és Soleure kantonokat tomériti 1971 6ta. A NON-t0l az EGT-ig, az Eszak-Nyugati
régio elviekben a regiondlis és az interkantonalis nyitas mellett tette le a voksat. Azota a Kon-
ferencia torekedett arra, hogy a tagjai kozti hatarokat atjarhatobba tegye. Azt is latnunk kell,
hogy a mar igen koran 1étrejott tarsulds nem akadalyozta meg a Mittelland térség vagy a Ke-
let-Svajc térség 1étrejottét, amelyek még dinamikusabb regionalis fejlédést tliztek ki célul, s
ez arra enged kovetkeztetni, hogy e szovetségek nem mindig biiszkélkedhetnek talzottan nagy
hatékonysaggal.

Espace de Suisse Orientale (Kelet-Svajc térsége) Saint-Gallen, Glaris, Turgovia, Schaffha-
usen, a két Appenzell és Grisons kantonokbol all.

Ezek az interkantonalis egyiittmiikddési kezdeményezések tullépnek a nemzeti hatarokon
¢s a hatdrmenti kezdeményezések korébe tartoznak, szdmuk pedig olyan magasra hagott, hogy
Bern sziikségesnek talalta, hogy elkészitsék ,,A kantonok hatarokon atnyulo egyiittmiikodése-
ir6l és kiilpolitikajarol” c. jelentésiiket 1994. marcius 7-én™°. A jelentés hangstlyozza, hogy
annak ellenére, hogy a kiilpolitika az Allamszovetség hataskorébe tartozik, a kantonok kez-
deményezéseit is tidvozlik. ,,A kantonok szerzddéseket létesithetnek kiilfoldi orszagokkal
minden hataskoriikbe tartozo teriileten”. Azonban nem megengedett a mini-EGT-k létrehoza-
tala. A hatarok megnyilhatnak ugyan, &m Svajc nem engedheti meg maganak, hogy atomjaira
hullva lépjen be az EU-ba't.

Olyba tiinik, hogy a hatar menti egylittmiikodések szétszabdaljak az orszagot és centrifuga-
lis eréként hatnak. A valdsagban pedig hozzdjarulnak a kantonok Osszefogisahoz. A
kantonalis kormanyzatok tobbsége példaul megértette, hogy nem képes ellensulyt képezni a
hatalmas Bajororszaggal vagy Baden-Wiirtemberggel szemben.

A Genfi-t6 kornyékén atfedik egymast a kiilonbozo tarsulasok. Ezek kozt a Genfi-t6 Tana-

csa a legnagyobb, azonban a legkevesebb stllyal rendelkezd. 1987-ben jott 1étre a svdjci és a

10" Mindazonaltal meglepd, hogy ennek a szévegnek nem volt egyetlen utodja sem 18 éve <

http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/scoop.Par.0002.File.tmp/Bericht.cooperation
transfrontaliere070394.pdf>.

Ld. a Svéjc hatarmenti egyiittmiikddéseirdl sz616 weblap:
<http://www.eda.admin.ch/eda/fr/home/topics/scoop.html>.

11
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francia kormanyok k6zos megallapodasaval, tagjai Genf, Vaud és Valais kantonok, valamint a
francia Ain és Fels6 Savoya megyék.

Ugyanez a térség, Vaud és Valais kivételével, hatarontali politikajat els6sorban a Francia-
Genfi Tanacson beliil érvényesiti, amely 1974 6ta van hatalyban. A meghjult Valdo-Genf
kapcsolatok soran Vaud, Nyon katonok részt vesznek a Tertiletfejesztési Bizottsdg munka;ja-

Genf novekedési polusa koriil, ahol tobb mint 30 000 hatdratkelés van, a helyi egylittmii-
kodések sokkal fejlettebbek. A most épiilé hatarmenti metrévonal, a CEVA (Cornavin—Eaux
Vives—Annemasse) is igazolja ezt a tényt. Egyre inkabb sziikségessé valik egy ,.hatarmenti”
parlament 1étrehozatala a francia-svajci ,,arc jurassien” térséghez hasonloan.

Az ,,Arc jurassien” kiilonleges hangsulyt fektet arra, hogy a marginalizacié ellen harcolva
egyesiiljon francia szomszédaival. Franche-Comté (Haute-Sadne, Jura, Doubs megyék és
Belfort) és a svajci Vaud, Neuchétel, Jura és Bern kantonok kozott az intézményes egylittmii-
kodés 1985 ota 1étezik a Jurai Munkakdzosség keretében. A tanulméanyokat megjelentetd €s
szimpoziumokat szervezo régi és nehéz gépezetnek tekintett Munkak6zdsség 1994 6ta uj len-
diilettel miikodik.

Basel korny¢kén, a Fels6-Rajna vidékén a hatdr menti kapcsolatok olyan nagy intenzitassal
miikodnek, hogy tobb szinten szervezddnek. Egy francia-német-svajci kormanykozti bizottsag
foglalkozik a két Basel, Lorrach korzete (Baden-Wiirtemberg), a Rajna-vidék-Pfalz tarto-
manybeli Dél-Pfalz és a francia Elzdsz régiobeli Fels6-Rajna és Also-Rajna megyék kozti
szomszédsagi kérdésekkel. A Bizottsag a Fels6-Rajna Konferencia munkaira épit, amely kii-
16nb6z0 regionalis szervezetek képviseldit tomoriti.

Az 1963-ban létrehozott Regio Basilensis sajatos helyzetii a térségen beliil. A hangsuly itt
is a hatarmenti kapcsolatokra helyezddik, a szervezddés egybefogja a kozhatalmi szerveket, a
vallalkozasokat, egyetemeket és maganszemélyeket. Basel-Stadt és Basel-Landschaft kanto-
nok pedig raruhdztak a nemzetkozi koordinacio feladatat.

A Constance-to kornyékén svéjciak, németek és osztrakok tomoriilnek 1972 ota a
Constance-t6 nemzetk6zi konferencidjaban. A saint-galleni, turgoviai és a két appenzelli hato-
sagok itt keverednek a baden-wiirtembergi, bavariai és volarlbergi illetékesekkel.

Az Alpok déli részén az Insubria régiobeli Tessin még sohasem torekedett mas kantonok-
kal szovetségre 1épni. Az egyetlen olyan latin kanton volt, amelyik nemmel szavazott 1992-
ben az EGT-re. Egyuttal az egyetlen bels6é 6sszekoté kapocs: a hegyvidéki régiok akadalyoz-
zéak a kiilonbozd csoportosuldsokban vald részvételt. Tessin stratégidja a déli iranyu nyitast

célozza. A hosszu idén at igen munkaigényes egyiittmiikodés a lombardiai észak-olaszokkal
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crcr

garmesterének nyomasara a kanton 1995-ben alairta a Regio Insubrica®? 1étrehozatalarél szo1o
torvényt. E barbar kifejezés két millos népességet takar, lefedve Tessin és az olasz Come,
Varese ¢s az akkoriban megalakuldé Verbano Cusio Ossola tartoméanyokat, amelyekhez hozza-
adddnak a Lecco és Novara tartomanyok is. Olyan maganjogi tarsulasrol van itt szo, amelyik
Osszhangban van az 1980-as eurorégiokrol szol6 Madridi Szerzédéssel.

Végiil pedig a hegyek szivében harom alpesi szovetség alakult az eurdpai regionalizacios
mozgalom keretében.

A legkorabbi az 1972-ben alakult ARGE ALP (Alpok Munkak6zosség). Ennek tagjai a
svajci Grisons, Saint-Gallen és Tessin kantonok, a német Bavaria és Baden-Wiirtemberg
Landok, az osztrak Tirol, Vorarlberg és Salzburg, Bolzano és Trento 6nall6 olasz tartomanyok
¢s a Lombardia régid. A kormanyfok évente rendeznek egy konferenciat, ahol az 6t bizottsag
munkdjanak alapjan nyujtjadk be javaslataikat (a kozlekedéstdl a kultardig terjedd témakra
vonatkozoan).

Az ALPEN ADRIA (Keleti Alpok Munkako6zosség) 1978-ban csatlakozott a fenti szerve-
zethez. Ennek tagjai az olasz, német, osztrak és magyar régiok. Tessin kanton megfigyeld
szerepet tolt be. Szlovénia és Horvatorszag mar nem tagjai.

1982-ben pedig megalakult a COTRAO (Nyugati Alpok Munkak6zosség). Tagjai Genf,
Vaud, Valais kantonok, a francia Provence-Alpes-Cote d’Azur és Rhone-Alpes-Auvergne
régiok, az olasz Liguria, Piemont régiok és az Aoste volgye.

E csoportosulasok koziil a legkésobb keletkezett a Nyugati Svajc Tanéacsa, (CSO), amely-
nek alkotmanyoz6 nemzetgytilése 2003. november 26-4n iilt 6ssze. 66 tagja van, amelyek
harom egyenl6 csoportba oszlanak el, az els6t a kantonok parlamentjei, a masodikat a tarsa-
dalmi-gazdasagi szektorok képviseldi, a harmadikat pedig a civil tarsadalom képvisel6i alkot-
Jék. A szervezet célja, hogy a francia nyelvli Svajc érdekeinek képviseletét lassa el.

Azonban a kantonok tarsulasi hajlanddsaganak legkiemelkeddbb péld4ja (annak ellenére,
hogy nem rendelkezik hatdrmenti jelleggel) a kantonalis kormanyzatok konferencidjanak
megalakulésa 1993 oktoberében®®,

Ez az uj egylittm{ikddési szerv mar néhany sikert is magéénak tudhat, példaul azt a tényt,
Konferencia felhivasara egy kantonalis képviselO részt vehetett a revizids munkalatok politi-

kai felelosségéért felelds iranyitd bizottsag munkajaban. Azeldtt a népi jogok €s az igazsag-

12 <http://it.wikipedia.org/wiki/Regio_Insubrica>.

18 <http://www.kdk.ch/int/kdk/fr/kdk.html>.
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szolgaltatas teriiletét érinté szektorokban volt erre csak példa, valamint a kantonok képvisel-
tethették magukat az Integracios Irodaban is. A szervezet abban is minden tekintetben élenja-
16, hogy elrendelte modern Svéjc torténelmében az elsd és egyetlen kantonalis népszavazast
(vagyis pontosabban szélva a kantonok altal kdvetelt népszavazast), amelyet a hazastarsak és
a csaladok adoztatasardl, az ingatlanadorol és bélyegilletékrdl szolo torvények modositasarol
sz616 2003. junius 20-i szovetségi torvény ellen kérvényezett 8 kanton 100 napos hataridon
beliil, amint azt az Alkotméany 141. cikkének 1. paragrafusa eléirta*®. 2004. majus 16-an elve-
tették a torvénymodositast a 65,9%-os arannyal (Gassmann — Schmitt, 2003). Szép gy6zelem
a CdC részérdl.

A kantonok szamadra vilagossa valt, hogy a kiilpolitikdban 6k is érintettek. Aktivabban ki-
vannak benne résztvenni, kiilondsen, ami az eurdpai integraciot illeti. Az Integracios Irodan
beliil, az 1j kantonalis iigyekért felelds megbizott tobbek kozt az Allamszovetség és a kanto-
nok kozti informacidcseréért is felelds. A Konferencia a kantonoknak az 1999-es
Alkotmanyan valé nagyobb elismertségéért kiizdott, ami a 3.”Allamszovetség, kantonok és
kozségek” c. fejezet 42., 48., 55. és 56. cikkelyeinek elfogaddsaban nyilvanult meg, amely
megerdsitette a kantonok részvételét a belsd dontések meghozataldban (42—48. cikkely) és a
kiilkapcsolatokban (55-56 cikkely). Hivatalosan ez a két elem képezi a legjelentdsebb alkot-
manyos modositdsokat, annak ellenére, hogy konkrét jelentdségiik igen korlatozott maradt.

E parhuzamos konferencidknak ellenéllva, a szovetségi korméany e 26 allami tanacsos si-
lyat kivanta feliilvizsgalni, akik altalaban szorvanyosan érkeztek Bernbe. A GATT egyez-
ménnyel kapcsolatos megjegyzéseik is inkabb a Konferencidban gytltek ossze, nem pedig
egyenként a Szovetségi Tanacs irod4jaban. ,,Svéjcban a politika nemzetkdziesedése nyugtala-
nitja a kantonokat, amelyek hataskoreik csorbulasatol tartanak™, nyilatkozta Arnold Koller, a
hires szovetségi kancellar és Igazsagiigyminiszter. A Konferencia az Allamszovetség javat
kivanja szolgélni, hogy ezéltal is segitse a szOvetségi tanacsot abban a torekvésében, hogy az
allam és a nép kozti szakadékot csokkentse.

E Szovetségi Tanacsban valo nagyobb képviselet iranti akarat a belpolitikaban és a kiilpoli-
tikaban egyike a svajci foderalizmus legjelentdsebb vivmanyainak a tobb mint egy évszazados
lasst, de folyamatos centralizacié utan. Az 1999. december 22-i, a kantonoknak az Allamszo-
vetség kiilpolitikdjaban vald részvételérdl szolo szovetségi torvény elfogadtatasa is ennek

jegyeében zajlott (RO 138.1).

4 FF 2003 6470.
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E példak igazoljak, hogy a svajci foderalizmusban a legjobban kivehetd irany az erdk
egyesitésébodl szarmazod hatékonysagnovelésre vald torekvés mind a nemzeti, mind a helyi
szinteken. Am a legutobbi elemzés szerint ez a fejlemény nem egyéb, mint folytatdsa annak,
amire orszagunk 1292 o6ta torekszik. Ennek ellenére a dontési folyamatok még mindig lassuak
Svéjcban, és ameddig a svajciak maguk is ellenallnak a legkisebb valtozas gondolatanak, ad-
dig ez a tendencia nem mas, mint egy kezdet, és még sok id6 el fog telni, ameddig a 1étezd

struktardk atalakulnak.

2.3. Ajanlasok

Szemben azok félelmeivel, akik teljes egészében 6dzkodnak a foderalizmustol, a szovetkezd
egységek kiilkapcsolatai — amint azt a svajci példa is mutatja — szerénynek mondhatoak. Itt
valdjaban bonyolult folyamatokrdl van sz6, amelyek hosszl targyaldsok soran keletkeztek, és
hozzéjarultak konkrét problémak (vélt vagy valos) megoldasahoz. Téves volna azt feltételez-
ni, hogy ezek olyan stratégiai szovetségek, amelyek a nemzet egységét veszélyeztetik, habar a
svajci allamszovetség hosszl torténelmének vizsgdlatdban beldthatd, hogy valdjaban igen
kevéssé reagdl a kivaldssal riogatok fenyegetéseire.

A Kkiilpolitika tovabbra is az Allamszovetség hataskorébe tartozik. Azonban nem ért barati
viszonyokat apolni a szomszédos régiokkal és elkeriilni a fesziiltségeket, és ebben a tekintet-
ben a hatarokon atnyuld kapcsolatok, még ha szerény modon is, de hozzajarulnak a békéhez.
A kormanykozi kapcsolatok szférajaba tartozo belsd kapcsolatok hatékonysagi elényt jelente-
nek, és hozzdjarulnak a centrum és a periféria, valamint a periférikus régiok politikai kozti
koordinaciohoz. Végiil pedig a régiok részvétele az orszag kiilpolitikdjaban, azon tul, hogy ez
a foderalizmus lényegéhez tartozik, lehetdvé teszi bizonyos fesziiltségek elkertilését a kanto-
nok és az Allamszovetség kozott. Intézményi sokszintiségiikkel a kantonok kiilkapcsolatai

hozzajarulnak az Allamszovetség j6 miikodéséhez, nem pedig veszélyeztetik azt.
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3. Regionalis politika és teriiletfejlesztés Svajcban

3.1. A regionalis fejlesztéspolitika elhelyezése a svajci allamszerkezetben

Svajc sok tekintetben vizsgalatra érdemes teriilet, legyen sz6 pénziigyi potencialjarol, allam-
szerkezetérol, politikai helyérdl, illetve a jelen fejezet témajat ado regionalis és teriileti politi-
kajarol. A szakteriilet kutatoi, gondolkodoi gy tartjak, a regiondlis politika, a teriileti egyen-
16tlenségek eliminaldsat célzé teriileti kohézios torekvések egy Eurdpai Unids tagallamban
magatol értetdédd fogalmak, az adott tagallam szamara nézve pedig kotelezettségek. Svajc
azonban nem tagja az EU-nak, bar szerzédések ¢s megallapodasok sora koti dssze e két gaz-
dasagi er6t mar évtizedek ota.

Uniodn kiviil 4116 orszagként, bar nem kotelezik egyezmények, szerzodések a foderaciot re-
gionalis felzarkdztato politikdk kidolgozaséra, végrehajtasara, mégis mar viszonylag koran, az
1970-es években megkezdddtek ez elsd konkrét regiondlis egyensulyok kialakitasat célzo
programok a szovetségi allamon beliil. Ennek, mint az orszag tovabbi unikalis jellemvonasai-
nak ereddje maga a foderacio soksziniisége: 26 kanton, 4 nyelv, megannyi vallési felekezet €s
foldrajzi teriilet (Schmitt, 2001). A valtozatos jellegli teriileti egységekbdl fakado, a szovetsé-
gi allamot is érinté gazdasagi hatranyok igen markansan jelentkeztek, ugyanis a gyengén tel-
jesité hegyvidéki kantonok az allami GDP atlagokat is visszafogtak, ezaltal a szovetségi ada-
tok az OECD-atlagok alatt helyezkedtek el, mely eredmény cselekvésre késztette a politikat.
A cél kettds volt: a regionalis kiilonbségek csokkentése, melyre épitve el kellett érni a kanto-
nok GDP-jének konvergenciajat (Gaudard, 1995; Maillat — Quiquerez, 2004; Toth — Mischler,
2007).

A sajatos kozigazgatasi berendezkedés természetesen ebben az esetben is megjelendé mo-
mentum, hiszen adott volt a kérdés ki legyen a felelds a regiondlis politikaért? A foderativ
szint szerepe meg sem kérddjelezhetd, de a kantonoknak is megvoltak a sajat elképzeléseik,
eszkozeik a célok megvaldsitasa érdekében. Végeredményben a rendszer kettds maradt, a
szovetségi hatalommegosztas tengelye mentén a regionalis politikaért a kantonok a feleldsek,
a f0 célokat viszont a foderativ szint hatdrozta/hatdrozza meg. Hosszu volt az ut, mig a kezde-
ti, eltérd kisebbségi, helyi-regiondlis érdekképviseleti megoldasoktol az agazati intézkedése-
ken at eljutott az orszdg 1974-ben az 6nallé regionalis politika kialakuldsaig. Jelen fejezet
célja, hogy roviden bemutassa a kezdeti nekirugaszkodas fazisat, majd az 6nallo fejlesztési
programokat. Ezt kdvetden részletesen bemutatasra keriil a 2008-t01 jegyzett Uj regionalis

politika.
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3.2. A korai szakaszok

Az explicit regionalis politika kialakuldsat megel6z6 idOszakot, két eltérd jellemzdvel bird
szakaszra oszthatjuk. Az els6 fazis, az 1959-et megel6z6 idészak, amikor még 6nalld eszko-
z0k és pénziigyi hozzajarulasok nélkiil, pusztan agazati politikai 1épésekkel kivantak megol-
dani a régiok kozotti kiilonbségek problémajat. Ipari, gazdasagi és szolgaltatd kézpontok fej-
lesztésével kivantdk elérni a gazdasagi potencidlok novekedését, azonban eredményként a
hegyvidéki régiok népessége jelentdsen lecsokkent, a teriileti kiilonbségek pedig nem egyenli-
tddtek ki, st inkabb novekedtek (Rey, 2003).

Az els6 pénziigyi eszkoz, amely bevetésre keriilt a regionalis kiilonbségek mérséklésére, az
1959-ben ¢letbe 1éptetett koltségvetési kiegyenstlyozas mddszere. Logikdja szerint ez egy
kantonok ko6z6tti Gjraclosztd mechanizmus volt, mely a redisztribtcio elve altal kivanta a kan-
tonok fiskalis kiilonbségeit kisimitani (T6th—Mischler, 2007).

Az 1970-es évek elsd felére vilagossa valt, hogy mindezek a kezdeti 1épések elégtelenek a
regiondlis kiilonbségek eloszlatdsara. Meg kellett allitani a hegyvidéki teriileteken az elvan-
dorlast, rendezni kellett a kisebbségi kérdések egész sorat. Egyértelmiivé valt, hogy mindez
egy Onallo regiondlis politika nélkiil nem lehetséges és igy, a célrendszer meghatarozasaval
megkezdddott annak kidolgozédsa. Mint azt késdbb latni fogjuk a kezdeti célrendszer egészen
2007-ig meghatérozta a regionalis politika intézkedéseit az orszdgban. Mi is volt ez a kezdeti
perspektiva, mik voltak a f6 céliranyok:

e a hegyvidéki és ruralis térségek regiondlis problémainak megoldésa, ezen teriile-
tek versenyhelyzetének javitasa;

e arégiok gazdasagi megujulésa;

e (kantonalis és szovetségi) hatarokon atnyuld régiok kialakitasa.

A célok megvaldsitasdhoz ebben az idészakban mar mind jogi-, mind pénziigyi instrumen-
tumokat (1. tablazat) is kapcsoltak, vagyis megkezdddott az eurdpai szohasznélatban is ismert
regionalis politika megvalositdsanak szakasza.

A tablazat attekintése utan lathatd, hogy az explicit regionalis politika tovabbi két idoszak-
ra bonthat6. Mindennek az az oka, hogy a kezdeti eszk6zok és célok megvaldsulasat az 1990-
es években 0sszegz0 vizsgalat ala vontak, és az esetleges késedelmek, elmaradasok érdekében
uj eszkozoket vezettek be a kordbbi célok teljesiilésének megtamogatasara. A kovetkezo sza-

kaszokban részletesebben bemutatjuk a két intézkedés-csomag elemeit.

77



Il. Fejezet: 4 svdjci allamberendezkedés, a szakpolitikai strukturak bemutatdasa

1. tablazat: A svajci regionalis politika eszkozei

Jogi alap

Célok

Pénziigyi eszkoz

Szovetségi, kantonalis

hozzajarulas mértéke

Elsé generacios eszkozok

A hegyvidéki régioknak cél-
zott beruhazasi timogatasok-

6l sz016 torvény (1974)

Regionalizaci6 és
beruhazasosztonzés a hegyvi-

déki régidkban

Kamatmentes hitel

15%-o0s hozzajarulas,
Osszesen 2,99 milliard

CHF

Szovetségi rendelet a régiok
gazdasagi megljulasarol

(1978) (Bonny-rendelet)

A gazdasagilag gyenge régiok
vallalati szférajanak tdmoga-
tasa a monoindusztrialis jelle-

gek csokkentése érdekében

Garancia, kamat-
hozzajarulas, ado-
kedvezmény, pénz-

ligyi tamogatas

80 milli6 CHF, az Gsszes

beruhazasi érték 1,8%-a

Szovetségi torvény a hitelga-
ranciakrol és kamatokrol
(1976)

Vallalkozasalapitas 6sztonzé-

se a hegyvidéki teriileteken

Garancia, hitel

378 milli6 CHF értékben
garanciavallalas ¢s kozel

10 milli6 CHF hitel

Vidéki gyogy- és szallashe-
lyek fejlesztését célzod szovet-

ségi torvény (1976)

A szalloda és spa szolgaltata-

sok kialakitasanak 0sztonzése

Garancia, hitel

489 milli6 CHF garan-
ciavallalas és 321 millio

CHF értéki hitelnytjtas

Masodik generacios eszkozok

Szdvetségi torvény az Eurdpai
Ko6z6sség INTERREG prog-
ramjaban vald részvételrol

(1995)

A hataron atnyulo6 egyiittmi-
kodések szerkezeti, intézmé-
nyi elésegitése, az egylittmii-

kodések 6sztonzése

Pénziigyi hozzaja-

rulds, tiamogatas

Programkéltségvetés: 39

millio6 CHF

Szovetségi rendelet a ruralis
térségek strukturalis valtoza-
sainak elémozditasa érdeké-

ben (1997) (Regio Plus)

Egyitittmikodések, kozos
projektek generalasa a strukti-

ravaltasok érdekében

Pénziigyi hozzaja-

rulés, timogatas

Programkoltségvetés: 70

milli6 CHF

Innovéaciot és kooperaciot
0sztonzo6 rendelet a turizmus

tertiletén (1998) (InnoTour)

A turisztikai szolgaltatd szek-
tor fejlesztése és 11j projektek

elOsegitése

Pénziigyi hozzaja-

rulés, timogatas

Programkéltségvetés: 18
milli6 CHF

Forrds: OECD, 2002; Téth—Mischler, 2007

3.2.1. Az elsd generdcios regionalis politika

A teriileti kiilonbségek, a hegyvidéki kantonok leszakadasanak megfékezését célzo intézkedé-
sek ereddje az 1974-ben elfogadott a hegyvidéki régioknak célzott beruhdzasi tamogatdsokrol
52616 szovetségi torvény™ (IHG, LIM). A torvény célja a hegyvidéki teriiletek gazdasaganak
fejlesztése révén az elmaradottsag csokkentése, globalis szemléletben pedig a szovetségi al-

lam gazdasagi potencialjanak erdsitése. A kezdetek ota a szovetség mintegy 1,5 milliard svaj-

1> Law on Aid for Investment in the Mountain Regions (LIM); Das Bundesgesetz iiber Investitionshilfe fiir
Berggebiete (IHG)
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ci frankkal jarult hozzéa a fejlesztések koltségeihez, valamint tovabbi kozel ekkora mértékii
Osszeget vallaltak fel az érintett kantonok is. Mint az az 1. tdblazatbdl is lathaté a {6 pénziigyi
eszkdz a hosszilejarati kamatmentes hitel volt, emellett kisebb volumenben megjelentek
kedvez6 kamatozasu hitelek is (RegioSuisse, 2012). A LIM altal teremtett keretek 2008. janu-
ar 1-én hatalyukat vesztették, helyiiket az Uj Regiondlis Politika programjanak keretében 1ét-
rejott Regionalis Fejlesztési Alap vette at.

Sulyos problémakhoz és a strukturalis munkanélkiiliség nagy aranyahoz vezetett tobb svaj-
ci régioban a monoindusztrialis jelleg, a sokszor egy, esetleg néhany iparag jelenléte, és mas
agazatok hianya. Erre a problémara a megoldast a Bonny-rendelet megalkotasaval kivantak
megtalalni. Alapelve szerint a nagy visszaeséssel kiizd6 iparagakban miikodo vallalkozasok-
nak nyuajt pénziigyi segitséget ez a mechanizmus. Financialis eszkozoket tekintve szélesebb
korli a mozgastér az eldbbi torvény adta lehetdségekhez képest, itt a kamattdmogatott hitelek
mellett az 4llam, illetve a kanton részérdl vallalt kezesség és adokedvezmény (maximum tiz
¢vig adomentesség) is megjelenik. A regionalis politika feliilvizsgalatat kovetéen 1995 utan
mar nem csak iparadgak szerinti kivalasztas van a Bonny-rendelet elvei kozott, hanem tertileti
is, ugyanis hatélyat kiterjesztették azokra a teriiletekre is, ahol a munkanélkiiliség meghaladja
a 10%-ot (OECD, 2002). 2007 év végével, az Uj Regionalis Politika elinditasaval ez az inst-
rumentum is eredeti formajaban érvényét vesztette.

A fenti két nagy volumenti timogatasi eszkdz mellett a hegyvidéki és rurdlis terek helyzet-
be hozasat két tovabbi, allami garancidkat és mar iizleti alapt hiteleket kinal6 program is elin-
dult 1976-ban. Az ipari és turisztikai vallalkozasok alapitasat célzo eszkozok Osszességiikben
nem kis volumenii pénzosszegeket mozgattak meg, azonban itt mar a szovetségi szint €s a
kantonok hozzjaruldsa nem jelenik meg sem tamogatast, sem kamat- és adoelengedést nem
tartalmaznak ezek a konstrukciok. Az allami-kantonalis szint minddssze garanciakat vallal a
vallalkozasok hitelfelvételei kapcsan.

A kezdeti eszk6zok altal végbement folyamatokat, a regionalis politika eredményeit az
1990-es években értékeltél elsd izben, majd a hidnyossagok, problémak kikiiszobolése érde-
kében kidolgozasra keriiltek a méasodik generacids regionalis politika eszkdzei. Ugyancsak ezt
a folyamatot erdsitette az Eurdpai Unid és Svajc folyamatos, kdlcsonds kozeledése egymas-
hoz, igy lett példaul a regionalis politika egyik eszkoze az INTERREG program. Az 1970-es
évektdl kezdve 2004-ig bezarolag tobb, mint 20 bilateralis egyezményt kotott egymassal a
foderacio és az EU (Saint-Ouen, 2012).

3.2.2. A regiondlis politika eszkézeinek mdsodik vonala
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Az Eurépai Unid 1990-ben inditotta utjara az INTERREG ko6z6sségi tdmogatasi programot,
melynek elsddleges célja a kozosség kiilsd és belsd hatdrain a kiilonbozd szabalyozési ren-
dekbdl fakadod problémak lekiizdése és a kohézio erdsitése volt. Az elsé idészak (1990—1993)
alapvet6 célja a hatar menti egyiittmiikodések segitése volt. Svajc a programban potencialisan
¢érintett teriilet, hiszen minden oldalrol unids tagallamok hataroljak, azonban, mint szinte min-
den kérdésben, igy az INTERREG programhoz valé csatlakozésrol is népszavazas dontott,
majd ezt kdvetden sziilethetett meg a részvételt magaba foglald 1995. évi térvény. Mindennek
koszonhetéen az orszag csak a masodik programozasi idészakban az INTERREG II-ben vett
részt, azonban elddjével szemben itt mar konkrétabb célok megvalosulésa keriilt kittizésre: I1.
A: hatarokon atnyul6 egyiittmikodések; II. B: nemzetek kozotti energiahdlozatok kialakitasa;
II. C: transznaciondlis egylittmikddés a terliletrendezésben. Ezt kovette 2000 és 2006 kozott
az INTERREG III, amely mar 6nmagaban kozel 13.000 projektet tamogatott Svajc és vala-
mely szomszédos orszag régioi kozott. Az Eurdpai Unidban 2007-2013 kozott zajlik az
INTERREG 1V, azonban Svéjc idékdzben politikat véltott, az Uj Regiondlis Politika 1épett
¢letbe, amely azonban tovabbra is biztositotta a kordbban elindult kezdeményezéseket, igy
mas néven ugyan, de egy 40 millié frankos alapbol finanszirozddnak a méar megindult hatar
menti egyiittmiikodések (RegioSuisse, 2012).

Itt sziikséges megjegyezni, hogy Svéjc, mint nem unios tagallam nem is részesiil az Unio
forrasaibol, kivételesen csak az INTERREG programbol. igy példaul a Genf kornyéki agglo-
meracidban tortént 81,6 millié eurds hataron atnyuld fejlesztésekre szant beruhazasi dsszegek
68%-a, illetdleg a svajci—olasz CBC egyiittmiikodések koltségeinek 75%-a az INTERREG
programbol keriilt finanszirozasra (Saint-Ouen, 2012).

A korabban mar emlitett feliilvizsgalatnak koszonhetéen jottek 1étre a RegioPlus és az
InnoTour programok megkozelitdleg 90 millio6 CHF koltségvetéssel. Az értékelés eredményei
ugyanis Kimutattak, hogy az elsé generacios eszk6zok még nem elégségesek a teriileti prob-
1émak lekilizdésére, az innovacio ¢és az egylittmiikodések tovabbi Osztonzése is sziikségesseé
valt (Téth—Mischler, 2007).

A felsorolt elsé- és masodik generacids regionalis politikai eszkdzok, programok elapro-
zottak, kiilon-kiilon probaltak megoldani az azonos ereddbdl fakadd problémakat, igy sziikség
volt az integraciojukra, szintézisiikre, melynek koszonhetd az életre hivott Uj Regiondlis Poli-

tika, melynek nyitanya 2008 év eleje.
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3.3. Az Uj Regionalis Politika (NRP)

3.3.1. Az NRP céljai, eszkozei

Az Uj Regiondlis Politika 1étrehozasa a 2006. oktober 6-an kelt torvény értelmében tortént

meg, mely 2007-ben 1épett hatalyba, végiil 2008. januar 1-én indult el. A program jelentds

valtozéasokat hozott a teriileti fejlesztésekben (2. tablazat) és azok finanszirozasaban.

2. tablazat: A regionalis politika valtozdasa Svdjcban

Regionalis politika
1974-2007

Uj Regionalis Politika
2008-

A régiok export és jovedelemter-

Célok Vallalkozas- és gazdasagfejlesztés
meld képességének novelése
Hegyvidéki, rurdlis teriiletek, hatar
Célteriiletek Hegyvidéki és ruralis régiok menti régiok és agglomeracios
ovezetek
Teriileti 1épték Foldrajzi régiok Kantonok

A megvalositas eszkozei

Hitelek, tamogatasok, projektek

generalasa

1. regionalis gazdasag tAmogatasa
2. agazati politikak dsszehangolasa

3. kapacitasbvités

Kormanyzati megkozelités a

megvalositasra

Regionalis tervezés

Kantonalis programok, kantonok és

szovetség kozotti szerzodések

Forras: OECD, 2012

Teriileti lefedettség tekintetében harom célteriilet csoport keriilt meghatarozasra (hegyvi-

deki és rurdlis terek, hatarrégiok és strukturalis problémakkal kiiszkodo teriiletek). E harom

tertileti kategdridhoz kapcsolodva hatarozddott meg harom nagyobb pillér, ami azért fontos,

mert ezekhez a pillérekhez rendelédnek hozza a pénziigyi forrasok. 2011-ig a program teljes

koltségvetése 405,5 milli6 CHF, melynek nagyobb része (262,6 milli6 CHF) hitel forméjaban,

mig 142,9 milli6 CHF tamogatas formdjaban keriil felhasznalasra. Az NRP harom pillare a

kovetkez6:
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1. pillér: ez egyben a legfontosabb pillér is, hiszen ez a regionalis politika 1ényegi ré-
sze, ebben vannak azok a tAmogatasok, amelyek a gazdasagi felzarkoztatas-
hoz sziikséges projekteket, programokat finanszirozzak. Az 1. pillér teszi ki

nagysagrendileg az NRP teljes koltségvetésének 85%-at;

2. pillér: e pillér f6 célja elérni az egyes gazdasagi szektorok kozotti egyiittmitkddést.
Az NRP koltségvetés 5—10%-nyi részével agazatkozi egyiittmiikddések €let-

re hivasa a legfébb perspektivaja;

3. pillér: itt nem mas volt a cél, mint az els6 két pillér megvalositasat segitd, a regio-

nalis politikai tudasbazist ndveld intézményhald (RegioSuisse) kialakitasa.

Az egyes pillérekre jutd tamogatasi keretosszegeket a 3. tablazat mutatja (OECD, 2011).

3. tablazat: Az NRP koltségvetésének megoszlasa a harom piller kozott

Koltségvetés (millio CHF)

Hitelkihelyezés 262,6
Palyazati pénzalapok 142,9
1. Pillér 119,7
Kantonalis programok 69,6
Kantonok kozotti egyiittmiikodések 27,3
INTERREG IVA+IVC 22,9

2. Pillér 12,2
INTERREG IV B, URBACT 4,0
Szovetségi tigyndksegek kozti egyiittmiikodések 8,2

3. Pillér 11,1
RegioSuisse 9,6
Regionalis politikai tanulmanyok készitése 1,5
OSSZESEN 405,5

Forras: OECD, 2011

A korabbi regionalis politikai intézkedések harom {6 iranya (ld. kordbban) is megvaltozott
az NRP ¢letbe 1épésével. A harom célt hat tematikus prioritas valtotta fel, melyek kiilon-kiilon
egy agazatot érintettek. Az érintett agazatok a mezdOgazdasag, az energetika, a turizmus, a

természeti eréforrdsok kérdése, valamint az oktatas és az egészségligy fejlesztése. Mind a hat
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prioritasnak megvan a maga beavatkozasi teriilete, és az agazatok kozotti szintézist a 2. pillér

adta lehetdségek valositjadk meg.

3.4. Az NRP és a teriileti tervezés viszonya

Jelen fejezet célja, bemutatni a magyar kozonségnek a teriiletfejlesztés jogszabalyi kereteit
szovetségi és kantondlis szinten. Ezzel egy lehetdséget adva a magyar olvasdknak, hogy egy

specialis eseten keresztiil megértsék a svajci szabalyozas komplex, tobbszintli struktirajat.

3.4.1. Szovetségi jogalkotas a teriiletfejlesztésben

Svéjc egy kis orszag, korlatozott teriilettel, s6t, ha figyelembe vessziik a gyéren lakott hegyvi-
deki régiokat, a klimatikus és a foldrajzi okok tovabb korlatozzak a lakhatas és az urbanizacio
lehetdségeit. Mindennek eredménye az egyetlen fontos mezégazdasagi teriilet a fennsik, mely
az Alpok ¢és a Jura-hegység kozott htizodik egyben a legsiiriibben lakott teriilet is. Emellett
csOkkent mezdgazdasagi potencidllal rendelkezd teriiletek még talalhatok a hegylancolatok
kornyékein.

Svéjc nagy eldnyei az €lénk és fejlodé gazdasagban, a semlegességben, a bankrendszerben,
valamint a stabil valutaban érhetdk tetten, ezekhez tarsul a fejlett high-tech ipar és a foldrajzi
szépség, amik Osszességében magas fejlesztési potencialt, a népesség novekedését (elérte a 8
millio ebben az évben) eredményezik. A problémét tovabbra is az orszag foldrajzi korlatai
adjak.

Mint minden szdévetségi allamban, a szabaly Svéjcban is az, hogy a szdvetségi torvények
hatéassal lehetnek a kantonok jogszabdlyaira, de a szabalyozas 0sszességében harom szinten
zajlik.

A telepiiléspolitika teriiletén négy alapvetd jogszabaly létezik Svéjcban:

) Hteriiletrendezési tervek (kanton szintli strukturélis tervezés, telepiilési foldhaszné-
lat-politika, foldteriilet reorganizacio és hozzaférés, informacio, polgari részvétel);

o épitési jogszabalyok (épitési és foldhasznalat szabalyozas, épitési engedélyek, egés-
zsegligyl €s biztonsagi szabalyok)

. természeti €s nemzeti 6rokség védelem (természetvédelem, miivészeti- €s régészeti
emlékek védelme)

. természetvédelem (zaj, levego, talaj, viz, kdrnyezeti éisszeférhet(’)'ség)”16

' Human Settlement in Switzerland Spatial Development and Housing, Volume 78
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3.4.2. Szovetségi teriileti tervezés
A Szovetség mar 1979-ben torvényben kodifikalta a teriileti tervezést (Loi fédérale sur
[’aménagement du territoire, LOT). Ez a torvény hagy némi mozgésteret a kantonoknak ¢s a
kozségeknek, valamint noveli az egyetértést a harom szint kozott.)” Emellett elére mozditja a
kantonok kozotti egyiittmiitkodést a foldhasznalat és a teriileti tervezés tertiletén.

A torvénynek 6t 6 célkitlizése van, melyek tekintettel vannak a mérsékelt foldhasznalatra.
Igy mindharom szint elkdtelezett a kovetkezé teriiletfejlesztési eréfeszitések mellett:

a)  az élet természeti alapjainak, a fold, levegd, viz, erdok és a természetes taj védelme;

b) alakossag és a gazdasag sziikségleteit kielégitd, harmonikus épitett kornyezet 1ét-
rehozasa és fenntartasa;

C) az orszagban az eltér6 régiok tarsadalmi, gazdasagi- és kulturalis életének tamoga-
tasa ¢és az urbanizécio, valamint a gazdasdg megfontolt decentralizaciojanak eldse-
gitése;

d) elegendd forras és készlet garanciaja az orszagban;

e)  azorszag védelmének biztositasa.'®

Mindemellett néhany tovabbi kotelezettség kapcsolddik a teriiletfejlesztéshez. A magasabb
szintli hatésagoknak a teriileti fejlesztési programok kidolgozasanal szabadsagot kell hagyni-
uk az alacsonyabb szintli hatosagoknak, hogy azok véghez tudjak vinni feladataikat. Ez tob-
bek kozott a foderalizmus egyik tipikus jellemzdje. Melyek azok az elvek amiket tiszteletben
kell tartani?

Elsdsorban is a t4) megdrzése:

a) amegmaradt j6 mindségii foldteriiletek megovasa a mezdgazdasag szamara;

b) gondoskodni kell arrdl, hogy a tervezés integralja a tajat;

C) atavak és folyok esetében biztositani kell az elérhetdséget a lakossag szamara;

d) atermészetes és a pihenést szolgalo teriiletek megérzése;

e) az erddk valtozatos funkcidinak rnegtar‘[ésa.19

Azok a teriiletek melyek a lakhatas és a gazdasag szamara fenntartottak ki kell hogy elégit-

sék a lakossag igényeit, figyelembe véve azt, hogy ezek kiterjedése korlatozott. Célszerl ezzel

kapcsolatban néhany szempontot megemliteni:

' Teriiletfejlesztési torvényi, 1979. junius 22.
2. cikk Kotelezettségek a fejlesztés teriiletén
' 1. cikk Célok

193, Cikk Fejlesztési alapelvek
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a) a lako és munkahelyeket meggondoltan kell kiterjeszteni és bekapcsolni a kozleke-
dési halozatokba;

b)  amennyire lehetséges meg kell allitani a lakott teriiletek kellemetlenségét (pl. zaj,
szennyez¢Es, stb.);

c)  kerékparos és gyalogos savokat kell kialakitani, illetve a meglévoket fenn kell tar-
tani;

d) lehet6vé kell tenni a feltételeket, hogy a termékek és szolgaltatasok nyujtasa lehe-
toveé valjon;

e)  abeépitett teriiletek kozott t5bb zold feliiletet kell fenntartani.”

Végiil a torvény specidlis szempontokat is eldir az épitményekre:

a)  figyelni kell az adott régio specialis sziikségleteire és arra, hogy a térkihasznalas ne
tdmasszon kiilonbségeket a régiok kozott;

b)  meg kell konnyiteni a lakossag intézményekbe, mint példaul iskolakba, szabadid6
kézpontokba, és egyéb mas kdzosségi szolgaltatod intézményekbe valo eljutasat;

c)  altalanossagban el kell kertilni, illetve fenn kell tartani azt, hogy ezeknek az épiile-
teknek a negativ hatdsait ne a természetes kdrnyezet, a lakossag, vagy a gazdasag
viselje.

A 3. cikk utols6 bekezdése mutatja, hogy Svdjc olyan orszag melyre a jolét és a korlatozott
egyenldtlenségek etikai és egalitarius jellegei jellemzoek, legalabbis latszolag. Latnunk kell,
hogy a természet védelme és a gazdasag egyforman hangsulyos. Igy a kettd altal egy kiegyen-
stlyozott szerkezet johet létre, mely kényelmes kornyezetet biztosit az embereknek.

Ugyan a Szovetség szintje szabadsagot ad a kantonoknak sajat teriiletrendezésre, megtartja
maganak a dontés lehetdségét néhany fontos teriilet szabalyozasaban, ugy mint hol épiilhet-
nek, illetve nem épiilhetnek meg bizonyos épitmények.21

Jelenleg az egyik ilyen nagy kérdés az in. méasodik otthonok, vagy nyaralok kérdése. 2000-
ben ezek ardnya az Osszes lakdingatlant alapul véve 12% volt az orszag egészére nézve, de
néhany turizmus profilt kantonban ez a szdm meghaladta a 30%-ot is, tovabba a jelentdsebb
siparadicsomokban (Verbier, Flims és Adelboden) az 50%-ot is. A masodik otthonok szdma
1980 6ta mutat jelentdsebb ndvekedési litemet, mely meghaladja az elsé szamu lakootthonok
novekedési tendenciait.”” A Szovetségi Teriileti Tervezési Hivatal aggaszté elemzése utan

intézkedni kellett és a Helvetia Nostra civil szervezet (vezetdje Franz Weber) altal népszava-

203 cikk 3. bekezdése

! Human Settlement in Switzerland, Housing Bulletin, Volume 78, Federal office for Housing, Grenchen,
2006,p. 25.

2 Human Settlement in Switzerland Spatial Development and Housing, p. 26.
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zasi kezdeményezést is indult a kérdés megoldasa érdekében ebben az évben. A kezdeménye-
z¢s sikeresen ,,atment” a népszavazason melynek értelmében megtiltottdk tovabbi nyaralok
épitését azokon a telepiiléseken, ahol az 6sszes ingatlan 20%-a mar csak un. mésodik otthon.
A rendelet szerint: ,,az az ingatlan, amelyet egész évben nem laknak, vagy nem hasznaljak
jovedelemtermeld tevékenységre (lizletek), illetve oktatdsra masodik otthonnak szamit”.
Ugyanakkor a tulajdonos donthet tigy, hogy masodik otthonat, alland6 lakhellyé mindsiti, ha

valdban életvitelszerlien hasznalja azt (Chuard, 2012).

3.4.3. Kantonadlis Rendezési Terv
A legfontosabb eszk6zok, amelyrdl a tertileti tervezési szabalyozas rendelkezik a kantonalis
rendezési tervek, majd ezeket kovetik a telepiilési foldhasznalati rendeletek, melyek korvona-
lazzak, hogy a tulajdonosok miképp hasznalhatjak foldjeiket. A sort a szovetségi koncepcidk
¢s a specialis tervek zarjak. 2

A Szdvetség elvarja a rendezési tervek elkészitését a kantonoktol. A 8. cikkelyben néhany
minimum kovetelmény is megjelenik: eldirja, hogyan kell koordinalni azokat a tevékenysége-
ket, amelyek hatdssal vannak a teriilet szervezésére, illetve ki kell jeldlni azokat a tertileteket,
amelyek specialis intézkedésekre van sziikség a lakoingatlanok €s a nyaralok kozotti aranyok
fenntartasa érdekében. Végiil ugyancsak e cikkely rendelkezik a nyaralok épitésének korlato-
z4sarol, vele parhuzamosan tdmogatni kivanja az elérheté aru szallodékat és lakootthonokat,
valamint el kivanja érni a méasodlagos otthonok jobb kihasznaltsagat.”* Mint fentebb lattuk
mar az idén megszavaztadk az (1) masodik otthonokkal kapcsolatos szabalyozast, amely szintén
korlatozza ezt a szempontot.

Van, amikor a kantonoknak lehetdségiik van egyeztetési eljarast kérni:

12. cikk

1) Amikor a Szovetségi Tanacs nem fogadja el a kantonélis Rendezési Tervet, vagy an-
nak egy részét, akkor egyeztetd eljaras indul a felek kolcsonds meghallgatasaval,

2) Az egyeztetd eljaras alatt tilos ugy beavatkozni, hogy az kedvezétleniil hasson a tar-

gyalas eredményeire,
3) Amikor az eljaras elinditdsa utan harom évvel sincs egyetértés a Szovetségi Tandcs
alapszabalyaval.

4. tablazat: A tervezés eszkozeinek és szabadlyozasanak dttekintése

% Human Settlement in Switzerland, Spatial Development and Housing, p. 25
 Hivatkozva arra, hogy a két teriileten a lakasok és lakéépiiletek aranyéat meg kell Grizni
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A legfontosabb tervezési eszkozok

Foderativ szint Koncepciok és specializalt tervek

Régiok szintje Regionalis tervek

Kantonalis szint Kantonalis tervek

Telepiilések Telepiilési, foldhasznalati (globalis és specialis) tervek

Jogszabalyi eszkozok

Foderalis szint Szovetségi alkotmany

Regionalis és kantonalis szint | Tervezési és épitési torvény

Telepiilési szint Epitési és rendezési rendeletek

Forras: Sajat szerkesztés

3.4.4. Genf példaja

Az egyik nagy probléma Genfben az allando6 érdekeltség tlitkzésekben lathato a fejlodo met-
ropolisz és az agrar és természetes ovezetek leértékelddése kozott, ahol az utobbi teriileteken
Uj ingatlanok és ipari infrastruktarak kezdenek kiépiilni. A masik nagy kihivas egy Nagy Genf
Agglomeraci6 létrehozéasa, mely egy hataron atnytlé Genf és Vaud kantont, valamint a szom-
szédos francia teriileteket magaban foglalo entitas lenne. (Errdl késébb részletesebben is szo
lesz.)

A kantonalis rendezési terv elengedhetetlen a kantonkozi €s a hataron atnyuld egyiittmii-
kodésekben, ugyanis ez ad keretet a helyi teriiletfejlesztésnek, valamint a kdzségi kompeten-
cidkba tartoz6 tevékenységeknek.

A Genf 2015 rendezési terv kiillonbozik a korabbitdl (1989), ugyanis megjelennek benne a
hataron atnyulo és a fenntarthat6 fejlédés dimenzioi. A terv tartalmazza a kantonalis tervezési
koncepciot, amely meghatarozza az alapelveket és a kiilonleges fejlesztések célkitlizéseit,
valamint bemutatja a kantonalis rendszer felépitését, hogy elmagyarazza a teriiletfejlesztési
politika feltételeit. A rendezési terv egy olyan dokumentum, melynek alkalmazkodnia kell az
események fejléddéséhez és koriilményeihez.

A koncepcid 6t nagy fejezetre oszthato: tarsadalmi és gazdasagi kornyezet, varosi tér, vi-
deki és természetes teriiletek, kozlekedési és kommunikacids halozatok, kdrnyezetvédelem és
természeti er6forras-gazdalkodas.

Emellett a Rendezési Terv intézkedéseit 5 tengely koré lehet csoportositani:

e differencialt urbanizacio;

e kozlekedés és urbanizacid kozotti kapesolatok;
e zoldteriiletek halozata;

e tobbfunkcios vidéki terek;

e PAC kertletek.
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A PAC kertiletek alatt olyan szektorokat értiink, amelyek a jovO szempontjabol nagy jelen-
toséggel birnak (pl. egy reptér, vagy egy vasuti palyaudvar, stb.) és kiilonleges parbeszédet,
néhany esetben hataron atnyulé egyeztetéseket igényelnek a szereplok kozott.

Genf kanton elinditott egy 0j rendezési tervet, melyben 2030-ra hataroznak meg célokat,
melyek eléréséhez a kantonnak 6sszhangba kell keriilnie a lakossaggal, a gazdasaggal, a szo-
cialis partnereivel, a kozségekkel, Vaud kantonnal, a szomszédos francia teriiletekkel, emel-
lett szoba johet az 0sszhang mas kantonokkal és a Szovetséggel. Mindennek még a végso
célok kitlizése elott 1étre kell jonnie.

Genf az 1992-es Rio-i Fold Cstcs altal inspiralva, melyet Svajc is elfogadott 1étrehozta sa-
jat kozosségi Agenda 21 programjat. 1999-ben Svijc alkotmanyédba foglalta a fenntarthatd
fejlédés fogalmat, majd 2002-ben a kormany elfogadott egy stratégiai dokumentumot, a Fenn-
tarthato Fejlodés Stratégiat, amely 10 cselekvési teriiletet, valamint 22 egyedi politikat hataro-
zott meg. A stratégia érinti mindhdrom kormanyzati szint allami hatdsagait. Tovabba a Szo-
vetség elkotelezte magat teriileti tervezés és a lakhatasi koriilmények jovobeli fejlesztése irant
is. A svajci kormanyzat stratégiadja harom kulcsteriiletre terjed ki: a varosi térségek és az épi-
tett kornyezet fejlesztése; tarsadalmi kohézio; kornyezeti kérdések és természeti er6forrasok.
Az épitett kornyezet hozzajarulhat az Agenda 21 céljaihoz.

A kozségek konzultaciés kompetencidik vannak és kozelségiikkel meg tudjak valdsitani a
teriilet menedzsmentet. Korlatok felallitasaval kell a kornyezeti artalmakat csokkenteni: a
természeti eréforrasok, a tarsadalmi kapcsolatok, az egészségiigy teriiletén a kozségek lakoi
altal. Ha a torvényalkotas foderativ is, a szubszidiaritds is fennall, hiszen a kantonoknak ¢és a
kozségeknek is el kell készitenitik sajat helyi terveiket.

A genfi Agenda 21 aggodalmat fejezi ki a lakhatassal és az épitdiparral kapcsolatosan, gy
mint a nemzetkodzi kdzosségek altal is emberi jogként elfogadott tisztességes lakhatashoz vald
jog esetében. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kdzségek mindenkinek széllast biztositanak,
de mindenkinek kényelmes, elfogadhat6 feltételeket biztositanak a lakhatashoz.

Ezt kovette a ,,Lodgings program”, amely egy Utmutatonak tekinthetd a fenntarthato fejlo-
déshez. A helyi kozosségek az elkovetkezd évtizedekben arra torekszenek, hogy megdrizzék
és helyreallitsak torténelmi és kulturalis drokségeiket.

Genf varosa kiilon szabalyokat ir el az épitészeti tenderek résztvevdinek. Ezaltal nekik
erofeszitéseket kell tennilik az energiafelhaszndlds csokkentése, a hasznalok nagyobb ké-
nyelme, a természetes fények optimalis hasznalata, a z6ld teriiletek integralasa, a tarsadalmi
kohézio érdekében. A projekteket helyi polgarokbdl allo zstiri értékeli. Problémat vet fel a

fogyatékkal eld emberek integraldsa, a kornyezet igényeikhez igazitasa. Végiil pedig az egés-
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zségligyl problémakra kell figyelemmel lenni ugy mint a gombas megbetegedések, a radon,
illetve a magneses sugarzas.

Lathatjuk tehat. hogy a szovetségi rendeletek és sziikségletek, valamint a szubszidiaritas
kombinacioja helyi szinten kinalja a telepiiléseknek, hogy a feladatokat vegyenek a keziikbe,
¢s elfogadja a helyi kornyezetet €s a kihivasokat. Azonban a Szovetség diktalja a szabalyokat,
¢s egy bizonyos keretet szab meg, amelyen beliil a feladatokat el kell végezni. Azon nemzet-
kozi szerz6dések alairasi joga, amelyek egész Svdajcot érintik kizardlagosan a Szovetség ha-
taskore. Ugyanakkor a telepiilések vagy a kantonok, mint Genf, targyalhat a szomszédos al-
lamokkal és alairhat hatarokon atnyulo projekt-szerzodéseket, azonban azoknak késébb Bern-
ben is tdmogatast kell kapniuk, ugy mint a genfi agglomerécio6 esetében, ahol a konfdderacid
jelenleg részt is vallal az infrastruktura kiépitésében még a francia oldalon is.

Sajnalatos pont az azonban, hogy az Agenda 21 egyes pontjai gyakran csak ajanlasok és
nem eldirdsok, amely tény megkérddjelezi ezen javaslatok megvaldsulasat.

A NRP altal tamogatott intézkedéseknek természetesen figyelembe kell vennie a teriileti
tervezési dokumentumokban meghatarozott célokat, igy infrastrukturalis beruhdzasok esetén
alarendelt helyzetbe is keriilhet a regiondlis politika a teriileti politikdval szemben, mig az
NRP soft intézkedései (tudasszint novelése, oktatas, stb.) altalaban nem titkoznek a tervezés-

sel kapcsolatos jogszabalyokba, rendeletekbe (Muggli, 2012).
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4. Kapcsolodasok az Europai Unio és Svajc teriiletfejlesztési politikai kozott

Amikor az Europa térképére néziink, Svajcot egy iires pontnak lathatjuk az Eurdpai Unid ko-
zepén, de a térkép szinei félrevezethetdk lehetnek: a valdsag Osszetettebb egy egyszeri kije-
lentésnél, a teriileti politikdk tekintetében pedig igen bonyolult.

Az orszag Nyugat-Eurdpa kozpontjaban talalhato, igy Svajc szerves részét képezi az euro-
pai térségnek: stratégiai helyet foglal el az Alpok teriiletén, tovabba korridorjai altal 6sszekoti
a nyugati és a keleti kontinensrészeket és bizonyos mértékig Dél-Europat Kozép-Eurdpaval.
Annak ellenére, hogy nem Unios tagallam kétségteleniil részese az Eurdpai Teriileti Tervezési
Stratégianak, tovabba a szomszédos tagallamokkal fennallo intenziv kapcsolatok 1étfontossa-
guak a svajci gazdasag szamara.

Az orszag foldrajzi pozicidja magyardzza, hogy az Eurdpai Unidval vald kapcsolatait atfo-
gobban értékelhetjiik, ha kettds perspektivaban elemezziik azokat: egyrészt teriileti, masrészt
funkcionalis szemléletben:

o A funkcionalis megkozelités Svéjc és az EU globalis és szektoralis kapcsolatait irja
le. A globdlis aspektus az altalanos keret: nincs csatlakozasi stratégia, helyette bila-
teralis kapcsolatok épiiltek. A szektoralis egyiittmiikodések az eddigi (1972 ota ko-
tott) szdmos kiillonbozo bilateralis egylittmiikddés tartalmai, melyekhez 1j tartalma-
kat (egyes esetekben 1) targyaldsokat, vitakat) adnak a jelenleg zajl6 targyalasok.

o A teriileti megkozelités azt a szitudciot irja le, miszerint egy kozel 8 millios orszag
helyezkedik el az 500 milli6 allampolgarnal is nagyobb lélekszami Unid kellds ko-
zepén. Emellett bemutatja Svijc jelentds (altalaban kevésbé ismert) részvételét né-
hany unios teriileti és regionalis politikai kérdésben, melyek komoly eredmények-
kel is jartak, mint példaul szinergiak keresése a svajci €s az unios regionalis és terii-
leti célok és eszk6zok kozott.

Ez a két megkozelités a legtobbszor egyiittesen kombindlva jelentkezik, de 1d6rél iddre
osszeiitkozések is keletkeznek kozottiik (pl. atmeneti nehézségek jonnek létre az EU-val, vagy
a szomszédos orszagokkal folytatott funkcionalis kapcsolatokban).

Jelen fejezet tehat a fent roviden vazolt, az EU és Svéjc kozotti kapcsolatok két £f6 kompo-
nensének vizsgalataval foglalkozik. Engedje meg az olvaso, hogy a bevezetésben bemutassuk,
hogy néha ezeknek a kapcsolatoknak varatlan kovetkezményei lehetnek. Példaul, mig mint
EU-n kiviili (gazdag) orszag Svajc nem részesiilhet az EU strukturdlis alapjaibdl fejlesztései,
terlileti kohézids erdfeszitései kapcsan (mint késébb latni fogjuk mas EU forrasok szerepet

jatszanak ebben), addig 2007 ota az EU-s alapokon feliil hozzajarul Svajc is az 0j kelet-
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eurdpai tagorszagok fejlodéséhez. Mindezt nem a teriileti aspektusok, hanem az EU-val fenn-
allé funkcionalis kapcsolatok miatt teszi.

Az EU-val az Eurdpai Gazdasagi Tér kapcsan kotendd multilateralis egyezményben valo
svajci részvételt a 1992. decemberi népszavazé525 elutasitotta, igy egy jovobeli unidhoz valo
csatlakozas lehetdsége még kisebb, mint az korabban, a bilateralis egyezmények létrejotte ota
volt, ugyanis a kétoldalu egyiittmiikddések kezdeti fazisaitol a csatlakozds egy lehetséges op-
cié volt a svajci hatdsagok részérdl. Raadasul sok svajci dllampolgar tigy gondolja, hogy az
EU-val 1étrejott, fejodo és sikeres kétoldala kapcsolatok egyre kevésbé teszik kotelezové azt,
hogy egy napon csatlakozzanak az Unidhoz. Masként megfogalmazva, a szerzodések Gssze-
hangoljdk az EU-s kapcsolatokat, megtartjdk és javitjak a csatlakozasi kapacitast, de nem
kényszeritik ra az orszagot arra, hogy tagsagért folyamodjon.

Természetesen dlmodni szabad! Mi torténhet hosszatavon, ha Svajc tovéabbra is az EU-n
kiviil marad, de a teriileti 6sszefonddottsag tovabbi szélesedése okan, mintegy ,,rendes” tagja-

va valik az Unidnak, Ggy, hogy kézben nem lesz formalis tagja?

4.1. Kétoldalu kapcsolatok az EU-val: a keret

1972 6ta tobb mint 20 kétoldalll szerzddés sziiletett Svéjc €s az Eurdpai Unid kozott, amelyek
a egymads termékeinek piacokon vald megjelenését segitették, valamint megegyeztek Svajc
részvételérdl néhany EU-s program, célkitlizés €s politika lebonyolitasdban. A legtobb ilyen
szerz6dést 1999-ben (,,Bilateral 1.” csomag 7 szerzddéssel) valamint 2004-ben (,,Bilateral I1.”
csomag 9 szerzOdéssel) kotottek, és a legjabb szerzddés-csoport (,,Bilateral II1.”) jelenleg
targyalasi fazisban van.

Ebben a fejezetben bemutatunk néhanyat ezek kozil a szerzédések koziil melyeknek véle-
ménylink szerint jelentds hatasa volt/van Svéjc gazdasagi fejlddésére. Némelyiknek van terii-

leti Osszetevdje is, bar az csak kdzvetett vagy masodlagos.
4.1.1. Kétoldalu kapcsolatok gazdasdgi hatdsokkal
Szabad kereskedelem

Kis orszag lévén, Svajc kevés természeti erOforrassal €s nyersanyaggal rendelkezik, igy a ma-
gas hozzaadott értékii, technologiai termékek eldallitasara specializalodott és gazdasaga, jolé-
te nagymértékben a kiilkereskedelemtdl fiigg. Megkérddjelezhetetlen tény, hogy az EU Svijc
els0szdmu gazdasagi partnere. A kiilkereskedelmi statisztikakbol megtudhatjuk, hogy 2010-

% Valojaban erdteljes kiilsnbségek eredéjeként 50,3%-kal utasitottak el. Jelentd eltérés volt a vérosi és vidéki
teriiletek, illetve a francia, német és olasz nyelvteriiletek eredményei kdzott.
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ben az import 77,5%-a az EU-bdl érkezett, mig a kivitel 59%-a keriilt ugyanide. Mindezek
felvazoljak, hogy Svéjc milyen mélyen kapcsolodik az Unidhoz és az egységes piachoz.

Az els6 kétoldalu egyezményt az akkoriban még EGK-ként mitkodé kozosséggel®® 1972-
ben kototte Svéjc, mely az ipari termékek és a feldolgozott mezdgazdasagi termékek (csoko-
ladé, italok, stb.) szabad kereskedelmét tette lehetové a két partner kozott. Ezt 1999-ben, és
2004-ben tovabbi mezdgazdasagi termékekre szold két 1j szerzddés egészitette ki. Ezek a
kapcsolatok igen fontosak, ugyanis a svéjci mezOgazdasagi export kétharmada keriil az EU
piacaira.

Azt is érdemes megemliteni, hogy az 1999-es szerzodés egyik nagy célja az volt, hogy
csokkentse a kereskedelem technikai akadalyait a fogyasztovédelmi megfeleldségi vizsgala-
tok, az egészségligyi és biztonsagi eldirasok kolcsonos elfogadasa révén. Ennek megfelelden a
svajci eldirasoknak megfelel6 termékeket EK-cimke és egyéb vizsgalatok nélkiil lehet behoz-
ni az EU-ba. Tovabba ez a szerz6dés liberalizalja a két partner kdzott a kdzbeszerzések rend-
szerét — a WTO eldirasai alapjan — és érdekesség, hogy ettdl fogva a Svajcban a helyi- és
kantonalis hatdsagok felhivasait is ki kell terjeszteni a partnerség jegyében. Ezzel az unios

kozbeszerzések piaca is megnyilt a svajci vallalkozasok szamara is.

Kutatas

A kutatds ¢és a fejlesztés a svajci termékek kulcsfontossagli versenyeldnyei, gyakran jellemzi
ezeket a termékeket magas hozzdadott technologiai értékiik, a mindségiikrdl alkotott kép, és a
megbizhatosaguk. A kutatasokrol szolo szerzddeést 1999-ben irtak ald. Ennek kdszonhetden
Svéjc részt vehet az Eurdpai Unid 7. Kutatasi Keretprogramjaban (2007-2013), amely 6sz-
tonzi a haldzatosodast és a csereprogramokat az egyetemek, kutatokozpontok, intézetek, val-
lalkozasok ¢€s egyéni kutatok kozott. A program eldnyei a kdz- €s a magéanszektorban igen
jelentdsek. A programban vald svajci pénziigyi hozzéjarulast a GDP aranyaban kell meghata-
rozni, ami a program teljes dsszegének kicsit kevesebb, mint 3%-at adja. A kovetkezd, 2014—

2020 kozotti periddus jelenleg még eldkészités alatt van.

4.1.2. Kétoldalu kapcsolatok teriileti jellemzokkel
Svéjcnak az Eurdpai Unid kozpontjaban vald elhelyezkedése kulcs szerepet biztosit, mint

tranzit orszag, példaul a kozlekedés, a villamos energia, €és az energiapolitika tekintetében.

% Akkoriban az EGK ezt a szerz6dés minden EFTA tagorszaggal és nem csak Svajccal irta al4.
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Szarazfoldi kozlekedés

Az e teriiletnek jogi alapot szolgaltatd kétoldalu szerzddést 1999-ben irta ald a két fél. Svajc-
nak régota stratégiai helye van az észak-déli kapcsolatokban, valamint dsszekapcsolja Néme-
torszagot Eszak-Olaszorszaggal, a Foldkozi- és az Adriai tengerrel (2. dbra). Ez adja az euro-
pai torténelemben szimbolikus szerepét a Gotthard hagonak (mara mar alagit bonyolitja a
forgalmat).

Az 1990-es években Svajc ambicidzus vasuthaldzat-fejlesztési politikaba kezdett, melynek
része volt két hosszu alagtt is a hegyek labanal, egy 35 km-es Lotschberg-nél és egy 60 km-es
Gotthard-nal, mindez az orszagon athaladé aruforgalom érdekében. Szembe kellett nézni az
aru novekedésével egyiitt jaré forgalomndvekedéssel és annak 6kologia hatdsaival, igy az a
szemlélet alakult ki, hogy a belépd hataron a kamionokat vasuti szerelvényekre helyezték,
majd az orszag masik pontjan levd hatdrallomdson levették onnan. Emellett a kdz(ton marado
teherautokra adot vetettek ki és betiltottdk minden 28 tonna feletti jarmii kézlekedését az uta-
kon ugy, hogy kozben ez a hatar az EU-ban 40 tonna volt.

Az 1999-es szerzédéssel meg kellett oldani mindkét fél igényeinek kielégitését a teherfor-
galom és az aruszallitas tekintetében. A szerzddéssel az EU elfogadta Svéjc specialis kozlekés
politikdjat, azt, hogy a tehergépjarmiivekre kir6tt adokbol finansziroznak ujabb alagutakat és
mas infrastrukturalis fejlesztéseket az Alpokban, valamint azt, hogy az 6koldgiai szempontok
figyelembe vételével a teherforgalmat a kozutrdl a vasutra terelik at. Cserébe Svéjc vallalta,
hogy a sulykorlatozast felemeli 28 tonnar6l az EU-s 40 tonnés hatarértékre, ezzel lehetové
téve az unids szallitojarmiivek Svéjcon vald athaladasat. Az aruszallitdo teherautokra kirott

svajci adokat még az Unios tagorszagoknak el kell fogadnia.

Villamos energia ,,szallitas

Ma nem létezhet modern gazdasag energia €s villamossag nélkiil. Svajc kulcsfontossagu sze-
repet jatszik a szomszédos tagallamokba irdnyuld villamos energia széallitasaban.?’

A jelenleg folyamatban levd Svajc—EU targyaldsokban (a ,,Bilateral III.” részeként) szere-
pet kap a hataron atnyulo6 villamosenergia-halozatok szabéalyozasa és biztositasa is. Svéjc eze-
ket az uj kotelezettségeket ugy fogja fel, mint a szomszédos EU allamok altalanos érdekei,
cserébe a svajci energetikai, villamossagi vallalatai jobb hozzaférést kapnak az uniés piacok-

hoz. Ez egy a ,,Bilateral III.” teriileteibdl, ahol valdsziniileg a megegyezés konnyen megsziile-

%7 Ez latvanyosan mutatkozott meg 2003-ban, amikor egy vihar sorin megrongalodott az elektromos vezeték
Svajc és Olaszorszag kozott, ami jelentés aramkimaradast okozott az olasz oldalon.

93



Il. Fejezet: 4 svajci dllamberendezkedés, a szakpolitikai struktirak bemutatdsa

tik. Ez a magyarazata annak, hogy a svajci fél erre 0sszpontosit, ugyanis innen egy jo légkort

kaphat a teljes szerzodéscsomag is.

2. abra: Kozlekedési folyosok Svdjc és az Eurdpai Unio kozott
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Forras: www.regiosuisse.ch

4.1.3. A kétoldalu kapcsolatok jelenlegi nehézségei
Az Eurdpai Gazdasagi Tér 1992-es visszautasitdsa Ota Svajc nagyon sajatos kapcsolatokat
fejlesztett ki az EU-val. Egy olyan orszagban, ahol az utols6 sz6 a polgaroké, és a népszava-
zasé az egylttmiikddések egyetlen realis utja a kétoldalu egyezmények voltak. Azonban mig
ebben a husz évben bizonyos korlatok mutatkoztak, addig az EU 1992 6ta er6s6dott, nagyob-
ba valt (12-r6l 27 tagivd) és sokkal integraltabb lett.

2012. majus 23-an egy a Genfi Egyetemen zajlott konferencian Richard Jones, az EU uj
svéajci nagykovete elismerte az eddigi értékmegosztast a két fél kozott, valamint jelentdsnek
értékelte a svajci diplomacia képességeit. Ezzel szemben kifejtette, ragaszkodik ahhoz, hogy a
svajci fél részérdl az EU és az egységes piac atfogod és globalis megkozelitésére van sziikség
napjainkban. Hozzatette, a svéjci fél altal képviselt és kivaloan alkalmazott szektorrdl-
szektorra torténd egyezmények megkdtésének megkozelitése lathatoan elérte hatérait, egysze-
riien azért mert az EU részérdl tul magasra értékelik az egységes piac homogenitasanak koc-

kazatait. Mas szoval, ma mar mindenkinek meg kell felelnie az egységes piac eldirasainak,
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mint példaul az aquis communautaire-k dinamikus megvalosulasanak, ez tobbé mar lehet va-
lasztas kérdése.
Van néhany kurrens példa arra, hogy novekszik a kiilonbség Svajc elképzeléseiben az EU-

s kapcsolatok tovabbi folytatasardl és az EU nézetei kozott.

Kvotak ujboli bevezetése 8 EU tagallam polgarai szamara®

Ezzel kapcsolatban egy 1999-es kétoldalii szerz6dés sziiletett, mely biztositja a személyek
szabad aramlasat az EU és Svajc kozott. A kozvélemény azonban aggodalmat fejezte ki,
ugyanis ez nyomast gyakorolt a bérekre, megemelte a lakhatas koltségeit, igy a svajci hatosa-
gok ugy dontottek, hogy a 1999-es megallapodas védozaradéka (10. cikkely) alapjan ideigle-
nesen kvotakat hatdroznak meg 8 kdzép-eurdpai orszadg szamara 2012. majus 1-t6l. Majus 24-
i allasfoglalasaban (2012/2661, RSP) az Eurdpai Parlament elitélte a dontést €s hangsulyozta,
hogy a svijci fél altal alkalmazott védézaradék nem irdnyozhat eld semmiféle nemzetiségi
megkiilonboztetést. Ezzel szemben a svajci fél felfogdsa szerint, ha a nemzetiségen alapuld
tartés diszkrimindcié tiltott a szerzddés szerint, akkor az ideiglenes szankcidok alkalmazéasa
lehetséges. Tehat az ellentmondas abban van, hogy Svajc kiilonbséget tesz az EU polgarok
kozott nemzetiségiik szerint, mig az Unio azt szeretné elérni, hogy partnere egységesen min-

denki EU-polgarként ismerjen el, fliggetleniil attol, hogy melyik tagallambol szarmazik.

A harom EU tagallammal kétott kiilon koltségvetési szerzédések konklizioi

Ezek az un. ,,Rubik-megallapodasok™ melyeket Svajc Németorszaggal, Ausztridval és Nagy-
Britannidval kotott. E mogott egy egyszerti elképzelés all: a brit, német, osztrak adofizetok —
akik svajci offshore szamldkon tartjak vagyonukat adokikeriilési célokbol — helyett maga a
svajci bank utal vissza az anyaorszagba a ki nem fizetett adok fejében Gsszegeket ugy, hogy
kozben maguk az érintett alanyok adatai tovabbra is titkosak maradnak. Vagyis a banktitok
megtartasdval fognak visszaérkezni a svdjci bankokbol a pénzek az anyaorszagokba. Briisz-
szelben ezeket az egyezményeket gyakran ugy latjak, hogy aldassak azt a programot, hogy az
EU tagallamai egységesen 1épjenek fel az addparadicsomok ellen. Persze természetes is, hogy
az EU hivatalai, és hivatalnokai az egységes harcot timogatjak az addcsalas ellen, mind sem

az egyedi egyiittmiikodéseket, melyek megvédik Svajc néhany ellentmondasos sajatossagat.

% Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Lettorszag, Litvania, Esztorszag
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A kétoldalu kapcsolatok intézményes fejlesztése. két eltérd latasmod

Az Unio szeretné a Svajccal kotott eddigi szektoralis szerzddéseket egy kozos keretbe foglalni
jovobeli EU-s jogszabalyi fejlesztéseknek a feliigyeleti és a vitarendezési mechanizmusok
kapcsan. A svdjci fél szerint inkabb atfogd és 0sszehangolt megkdzelitésnek kell nevezni a
kapcsolatokat, mert az rugalmasabb egy globalis intézményesiilt egyiittmiitkddésnél, jobban
tiszteletben tartja Svajc szuverenitasat példaul az adaptacio €s a vitarendezés teriiletén. A terii-
let kérdéseinek tisztazasara 2010-ben munkacsoportot neveztek ki, de az intézményi kérdé-
sekben tapasztalt eltérések még mindig jelentOsek és hatraltatjak a teljes targyalascsomag elo-
rehaladasat. Példaul, amig az EU szeretné elérni a korabbi szerzédések automatikus hozzaiga-
zitasat az Unids jogszabalyok fejléddéséhez, addig Svéjc ragaszkodik ahhoz, hogy jogészai,
politikusai vitassak meg az adaptaciok lehetdségeit. Az EU-t, mint egy bilateralis testiiletet

ismerik el.

4.2. Teriileti decentralizacios egyiittmiikodés Svajc és az Eurdpai Unio kozott

A szomszédos orszagokkal vald decentralizalt egyiittmiikodés mintegy természetes volt egy
olyan tobbnyelvii, foderalis adllamban, ahol az egyes allamnyelveken osztozik a szomszédos
orszagokkal, valamint ahol a kantonoknak az alkotméany autondémiat biztosit a hataron atnylo
kapcsolatok fejlesztésére. Az effajta egylittmiikodés nemcsak természetes, de sziikséges is
Svéjcnak, ami egy az Eurdpai Unid allamaival koriilvett orszag.

Az INTERREG IV (2007-2013) programban Svajc igen aktiv résztvevd. 26 kantonjabol
20 (77%) peldaul részt vett a maga szomszéd régioival, megyéivel, vagy tartomanyaival a
hataron atnytld kapcsolatok épitésében. Az alabbi abra bemutatja az INTERREG A-ban
résztvevd kantonokat (s6tétzold) valamint az olasz, francia, német és osztrak partnerteriilete-
ket (vilagoszold). Mint latjuk 6 Svéajc kozponti részén elhelyezkedd, kiils hatarszakasszal

nem rendelkez6 kanton (fehér) nem vett csak részt az INTERREG projektekben.
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3. dbra: Az INTERREG A program célteriiletei

) NEMETORSZAG
FRANCIAORSZAG

AUSZTRIA

FRANCIAORSZAG OLASZORSZAG

Forras: www.regiosuisse.ch

4.2.1. Az Europai Unio és Svajc kombinalt regionalis politikdja

Egy szovetségi allamnak, mint Svajcnak fontos, hogy egy erds regionalis politikdja legyen. A
jelenlegi ,,Uj Regionalis Politika” 2006-ban keriilt elfogadasra és a 2008 és 2015 kozotti idd-
szakra koncentral. A program f6 célkitlizései szerint a pénziigyi programok segitségével el
kivanjak érni a kiegyensulyozott gazdasagi novekedést, a vallalkozoi szellem Osztonzését, az
innovacios kapacitasok novekedését €s a strukturalis valtozadsokhoz valo jobb alkalmazkodast.
A célok két specialis teriiletre terjednek ki:

e hegyvidéki és ruralis terek, amelyek a svijci teriileti politikdnak hosszu tavu célte-
riiletei. ugyanis olyan specialis problémakkal kell szembenéznilik, mint az dssze-
kotd infrastruktirak hianyosséagai, a kisebb gazdasagi fejlédés, a turizmus, a me-
z0gazdasag és a kivandorlas okozta kihivasok, stb.;

e az INTERREG teriiletek, amelyek 0j célteriiletei a nemzeti regiondlis politikanak,
ugyanis erds keretet biztositanak az intézményes egyiittmitkodéseknek az EU és
Svéjc tertileti céljainak érdekében. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy 20 kanton is

jelentds szerepet jatszik az INTERREG IV projektekben.
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Erdemes bemutatni azt is, hogy Svajc egy tobbszintli irdnyitdst valdsitott meg az

INTERREG programban.

Az INTERREG program haromszintii iranyitdsa Svdjcban

A foderativ szint, az Allami Gazdasagi Titkarsag (SECO) felelés az INTERREG programon
beliil 1étrejovo hataron atnytld egyiittmikodésekért, de a kiilonbozo projektekben a részvétel
mar a kantonok hataskdre.

A szdvetségi szint csak azokhoz a projektekhez jarul hozza maximalisan 50%-os részese-
déssel, amelyek az ,,Uj Regionalis Politika” céljait betartjak. Tehat azok a projektek, amelyek
a szovetségi teriileti célok érdekében jonnek létre a Szovetség €s a kantonok tarsfinansziroza-
saban valosulhatnak meg.

Elviekben mindez kivalo. Azonban sok esetben az INTERREG célok ¢és a svdjci regionalis
politika céljai kozott ellentétek huzodnak, amelyek problémék forrdsai lehetnek. Példaul a
Szovetség pénziigyileg nem tadmogat infrastrukturalis, kulturalis vagy természetvédelmi pro-
jekteket, tehat ott, ahol ilyen célok vannak a kantonok financialis forrasaira kell timaszkodni.

Eppen ezért tobb kanton is egy in. INTERREG Alapot hozott 1étre sajat koltségvetésében,
ami egy autondmiat biztosit arra, hogy a sajat kiilon érdekeiknek megfelelden részt vehesse-
nek olyan hatdron atnyaldé INTERREG projektekben, melyeket a Szdvetség nem tdmogat
azért, mert kiviil esnek a regiondlis politika céljain.

Genf Kantonban a néhany helyi sajatossagot is magaba foglald hataron atnyald egytittmii-
kodések finanszirozasa igen intenziv a 2002-ben létrehozott INTERREG Alap segitségével ™.
A 2008-2014 kozotti 7 évre 1,47 millid € (210.000 € évente) keriilt elkiilonitésre. Tervezték
azt is, hogy ellensulyozzék az INTERREG program finanszirozasadban az EU-s és a svajci fél
hozzajarulasai kozti novekvo szakadékot. Ez az arany 1 a 4-hez volt az INTERREG Ill-ban, a
jelenlegi INTERREG IV-ban ez 1 a 10-hez, amely tovabbi problémakat sziil.

INTERREG projektek az Unio és Svdjc kozott

Mint tudjuk az INTERREG IV program (2007—2013) harom komponensbél all: szomszéd-
sag a kozos hatarszakaszokon (A), kozos hatarok nélkiili nemzetkozi (B) és regionalis
egylittmikodések (C). Svajc leginkabb az A komponensben vesz részt a kantonok altal, de a
konfdderacio szintje is részt vesz két INTERREG B teriileti célkitlizésben, nevezetesen az

,Alpesi tér” és az ,,Eszak—Nyugat Eurdpa” programokban. Ha most eltekintiink a B kompo-

# Lasd még a kézikonyv ,,Hataron atnyul6 egyiittmiikddés Genf és a szomszédos Franciaorszag kozott: a
szektoralis egyiittmiikodéstol a globalisig” c. fejezetét.
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nenstdl a Szdvetség €és a kantonok 5 tovabbi INTERREG programban vesznek részt, ezek
koziil 4 az A, 1 pedig a C komponens része:

e a Jura-hegység és a Genfi to teriiletei Nyugat-Svajcban a szomszédos Franciaor-
szaggal: 81,6 millio € (ennek 32%-a svajci szovetségi és kantonalis hozzajarulés);

e Upper-Rhine” program Németorszaggal: 132,2 milli6 € (kozel 50%-o0s svdjci hoz-
z4jaruléssal)

e ,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein” program Eszak- és Kelet Svajc, valamint Né-
metorszag, Liechtenstein és Ausztria részvételével (C): 35,1 millié € 35%-os svajci
részesedéssel

e Dél-svijci teriiletek és Olaszorszag kozotti egyiittmiikodés: 91,7 millio €, 25%-ban
svajci finanszirozassal

A teljes Osszeg igy 370,7 milli6 €, melynek 35,5%-a a svéjci hozzajarulas (120,9 milli6 €),
vagyis nagysagrendileg 1/3 — 2/3 a svajci és az EU-s részesedés a finanszirozasban.

A fobb témak kozti forrasmegoszlas (a technikai segitségnyujtas (5%) leszamitasaval) a
kovetkezo:

e regionalis tervezés, infrastrukturdlis, fenntarthatd fejlédéssel és kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos fejlesztések — 40%;

e gazdasag, versenyképesség, innovacio, szakképzés — 35%;

o ¢letmindség, szolgaltatasnyujtas javitasa — 20%.

Természetesen ez a harom témakor kapcsolatban allnak egymassal, ahhoz, hogy részlete-
sebben megértsiik dket, nézziik most meg programokat egymas utan:

o FEgyiittmiikédés Franciaorszaggal (Jura-hegység és Genfi-t0): az els6 helyen a terii-
leti tervezés, a kozlekedés €s a kornyezetvédelem all (41%), amely magaba foglalja
a mobilitas és a természeti eréforrasok jobb szervezeését a globalis hataron atnyald
tervezeés keretein beliil; ezt koveti a gazdasag dinamizaldsa (34%), melyhez hozza-
tartozik egy munkahelyteremt6 cross-border egyiittmiikddés, és a vallalatok kozotti
partnerség, a munkaer$-piaci mobilitas; végiil pedig a szolgaltatasok altalanos mi-
ndség- ¢és elérhetdség javitasa (21%).

e Rhone menti egyiittmiikédés (,,Upper-Rhine” és ,,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein”
programok): az elsé programban a fenntarthatd fejlodés az elsé szamu prioritas
(40%), mely az energiahatékonysag elémozditasat célozza a megujuld energidk és a
természeti eréforrasok fenntarthatd felhasznalasaval és a tomegkozlekedés tamoga-

tasaval; ezt koveti 28%-kal a lakhatas, a munkaerdpiac és a szakképzések kérdésko-
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re; majd a kutatasi és technologiafejlesztési csomag, mely magaban foglalja a tu-
rizmust is (28%). Az ,,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein” program forrasai egyenld
részben oszlanak meg a versenyképesség €s innovacio, valamint a fenntarthato fej-
16dés kozott (47-47%).

o Deéli egyiittmiikodeés (Olaszorszaggal): itt az elsd helyen a versenyképesség all ma-
gaba foglalva az innovaciot €s technologiai fejlesztést, a kozlekedést, a turizmust és
a KKV-fejlesztést; a masodik helyen a kozszolgéltatasok jobb hozzaférhetdsége és
Osszehangolt fejlesztése all az egészségiigy, az oktatas, a kultura és a turizmus terii-
letén (31%); mindezt a teriileti kohézid, a kornyezet és a kockdzatmenedzsment

jobb fenntarthatosaga (26%) all.
A kapcsolat az EU és Svajc teriileti politikai kozott ezek utan feltiing lehet. Ez egy nem tul
latvanyos utja Svdjc ,,europaizaciojanak”, amivel hozzajarul nagyon fontos EU célokhoz, ami
persze nem zarja ki az ellentmondésokat, vagy a kiilonbozdségeket. Vizsgaljuk meg ezt most

roviden.

4.2.2. A fennmarado svdjci akaddlyok teljes beépitése az Eurdpai Teriileti Kooperdcios
Stratégidaba

Ezek az akadalyok kétfélék: funkcionalisak (ide értve a a bilateralis kapcsolatok globalis

helyzetét) és tertiletiek (a regionalis politikai célok eltérései).

A teriileti politikak osszehangolasanak nehézségei

Lattuk a svéjci és az EU-s teriileti célok kozotti kiilonbségeket és azok hatdlyat. Példaul a
kultara, a természeti 6rokség védelme €s az infrastruktura fejlesztés nem része a svajci regio-
nalis politikanak, de ettd]l még mas foderalis politikdknak a részét képezik. Mindazonaltal az
ezekkel kapcsolatos szovetségi INTERREG részvétel nem tdmogatott.

Meg kell emliteni tovabba a kantonok specialis szerepét a foderativ Svéjcon beliil. Auto-
noém moédon (sajat koltségvetésiikkel) vagy a foderativ szint partnereként (kooperativ fodera-
lizmus altali megvaldsitas) vesznek részt a célok megvalositasaban.

Elmondhat6, hogy a kantonoknak dont6 szerepe van mind a svéjci regionalis politika kere-
tein beliil, mind pedig a kiils6 INTERREG program keretein beliil, amit alkotmanyos jogaik-
nak koszonhetnek, melyek lehetdvé teszik az egyiittmiitkddéseket mas allamokkal, szerveze-
tekkel. Mindezek nagyjabol kitoltik az EU-s és Svijci teriileti és regionalis célok kozotti sza-
kadékot.

A svijci regiondlis politika keretében 30 foldrajzi régid jogosult pénziigyi elénydkre a
KKV-k fejlesztése teriiletén (ezzel segitve a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést).
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Ez azonban csak egy aspektusa Svéjc pénziigyi jellegzetességeinek. Néhany mas teriilet, mely
nem kozvetlentiil kapcsolddik a teriileti politikdhoz inkabb ellentmondésos az Unids globalis

kapcsolatokban.

Kantonalis adorendszerek

Néhany kanton alkotmanyos jogositvanyuk alapjan igen kedvezd addrendszert vezetett be
sajat teriiletén. Ez a kérdés, mely mély kapcsolatban 4all a foderalista allamberendezkedéssel
hatassal van az orszag Eurdpai Unidval vald globalis kapcsolataira is. Kérdés, hogy ez a rend-
szer EU-kompatibilis-¢? Vajon ez egy ut, hogy a szévetségi hatosdgok minimalizaljak felelés-
ségiiket az addcsalas elleni kiizdelemben?

Miko6zben az EU probalja ravenni Svajcot, hogy utdbbi is alkalmazza az 1997-ben elfoga-
dott, a vallalatok addzasarol sz6l6 Eurdpai Magatartasi Kodexet, addig a Bizottsag 2010-es
jelentésében aggodalmat fejezte ki néhany kanton adorendszere miatt. A Bizottsdg szerint
példaul egyes holdingoknak lehetdsége van elfogadhatatlan versenytorzitdsokhoz. Ez egy
tipikus belso teriileti kérdés, amely hatdssal van a az EU-val meglevd globalis kapcsolatokra.
A Bizottsag a kantonalis pénziigyi rendszereket olyan rejtett allami tAmogatasokhoz hasonlit-
ja, melyeket meg kell tiltani.

Ugyanigy kifogast emelt a Bizottsag azzal szemben is, hogy a 2008-ban inditott Uj Regio-
nalis Politika altal célzott periférikus teriileten a vallalkozasok fiskalis engedményeket kap-
nak. Az Unio szerint ez szintén versenytorzulasokhoz vezet a szomszédos teriiletek rovasara.

Természetesen a hattérben itt is van egy nyomasgyakorlas Svdjcra, hogy aktivabban mi-

kodjon kozre az adocsalas elleni kiizdelemben.

4.3. Teriileti szolidaritas az j tagallamokkal: a Svajci Bovitési Hozzajarulas

Bar Svajc nem Unids tagorszag jelentdsen hozzajarul a 2004-ben €s 2007-ben csatlakozd Ko-
z¢ép-eurdpai orszagok fejlédésének tamogatasdhoz, ami nagyon fontos eleme az orszag és az
EU ko6z6tti harmonikus kapcsolatoknak.

Az Uj tagallamok felé iranyitott szolidaritasi politikat 2006 novemberében fogadta el a nép-
szavazas (a szavazatok 53,4%-aval), aminek kdszonhetdéen 1 milliard CHF (megkozelitdleg
830 milli6 €) tamogatas jut el Kozép-eurdpai fejlesztési projektek finanszirozasara 2012 juni-
usaig (a kifizetések tervezett zarasa 2017. junius). A kovetkezd fazis jelenleg targyalasi sza-
kaszban van. 2009-ben (Bulgaria és Romania csatlakozasa okan) egy kiegészité Gsszeget is
jova kellett hagynia a Szovetségi Parlamentnek, amely szerint a két orszagban 257 millid

CHF (215 milli6 €) 6sszegli tamogatas nyerhet6 el 2014-ig (kifizetések 2019-ig).
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A Sviajci Hozzajarulas az Unids kohézios politikahoz kapcsolodva a kovetkezd négy célki-
tlizést koveti az 1j tagallamokban:

o Kornyezet és infrastruktura (34% a teljes koltségvetésbdl): ez a teriilet azért is viszi
el az Osszes tamogatas nagy részEt, mert az itt megvalosuld projektek nagyobb 6sz-
szegliek a tobbi prioritds projektjeinél. Itt talalhatok olyan projektek, mint arvizvé-
delem, biodiverzitas fenntartasa, megujul6 energiak, energiahatékonysag, regionalis
fejlesztés, kozosségi kozlekedés, infrastruktirafejlesztés.

e Human- és tarsadalmi fejlodés (24%): Ez a tematikus prioritas tartalmazza a szak-
képzések, a kutatdsi- és oktatasi programok, egészségiigyi projektek, kozosségi
partnerségek, a civil tdrsadalom és a nem kormanyzati szervek timogatasat.

e Biztonsadg, stabilitas és reformok (22%): az alabbi teriiletek tartoznak ezen teriilet
ala: igazsagiigyi reformok, a korrupcio €s a szervezett bin6zés elleni kiizdelem, ha-
tarvédelem, katasztrofak kockazatanak csokkentése, regionalis fejlesztés.

o A maganszektor tamogatasa (12%): cél a maganszektor (KKV-k) fejlesztése, erdsi-
tése a strukturalisan gyenge teriileteken az exportkapacitdsok novelése és a kornye-
zetvédelmi, illetve tdrsadalmi norméaknak valé megfeleldség eldsegitése altal.

Foldrajzi szempontbdl tekintve Lengyelorszag kapja messze a legnagyobb részt a Hozzaja-
rulasi Alapbdl, 48%-ot, 6t koveti a masodik helyen Magyarorszag a maga 13%-aval.

Az alap menedzsmentjét teljes autondmiaval a svajci kdzponti kozigazgatas (SDC és
SECO) latja el. Az teljes koltségvetés 8%-a van elkiilonitve az adminisztraci6 és az iranyitas
koltségeire. 2011 év végére a 2004-ben csatlakozott 10 tagallamot tekintve a forrasok 73%-a
lett lekotve 144 projektre, mig Romania és Bulgaria esetében az ideiglenesen eldiranyzott,
illetve véglegesen elfogadott projektek a teljes keret 53%-at adtak. Elvileg ezekhez a fejlesz-
tésekhez a partnerorszagok is 15%-kal hozzajarulnak.

Lassunk most egy konkrét példat, hogy Magyarorszagon hogy lehet egy 6tletbdl tamoga-
tott projekt. A tamogatasi eljaras két 1épcsds: eldszor be kell nyujtani egy rovid vazlatos pro-
jekt leirast, majd ennek tdmogatasa utan ki kell dolgozni részletesen a projektotletet.

A Magyarorszagra esd keret 124,2 milli6 CHF (nagysagrendileg 105 millié €). Ennek
67,2%-a 2011 végéig véglegesen jovahagyott projektekre, 30,6%-a eldzetesen jovahagyott
projektekre (els6 fazisban levé projektek) le lett kotve. A fennmaradd 2,2% mindaddig nem
keriilt allokalasra.

Magyarorszagon az alap foként a kovetkezd teriiletekre koncentral: vizellatas, arvizvéde-

lem, kutatds, Osztondijak, infrastruktara, turizmus, maganszektor, biztonsag, egészségligy,
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biodiverzitas. Foldrajzi szempontbdl a gazdasagilag hatranyos helyzetii régiok kapnak priori-
tast.

Az arvizvédelem nagyon fontos téma, példdul Eszak-Magyarorszagon, a Tisza mentén
vannak olyan projektek, amelyek az ismert katasztrofalis aradasok hatasait kivanjak csokken-
teni: felujitjak a vizmérd allomasokat, megfigyelé kamerakat telepitenek, javitjak az el6rejel-
z0 berendezéseket, kdnnyen és gyorsan mozgathaté mobil véddgatakat szereznek be.

Egy masik példa a vizellatas, ugyanis sok esetben az infrastruktira, a csatornahdlozatok
50-60 évesek ¢€s rossz allapotuak, a csovek nagy része azbeszt-cement €s Ontott vas. a csétore-
sek szama nagy, igy a karbantartasi koltségek is magasak. Ezen a teriileten négy telepiilés
fogott projektbe, melynek célja a haldézatok Osszekapcsoldsa mas telepiilésekkel, az azonos
szintll vizellatas érdekében. A ivoviz mindségének javitasa érdekében 0j vizmindség ellendr-
zéseket vezettek be.

Ugyancsak az alap egyik fokuszpontja a kutatasok tdmogatasa. Tobb kiilonbozd projekt is
alapul svijci és magyar kutatointézetek egylittmiikodésén legfoképp az egészségiigy, a kor-
nyezettudomany, az energiapolitika, az informacios ¢s kommunikaciés techoldgia, a nano-
technoldgia és a természettudomanyok teriiletén.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy Svéjc aktiv egyiittmiikddésben 4ll az Eurdpai Gaz-
dasagi Tér 3 allamaval is (Norvégia, Izland, Liechtenstein), igy multilateralis médon hozzaja-
rul a kohézids politikahoz. Bar az orszag tovabbra is 6nallé bovitési timogatasokat nyujt, ez-

zel szinergidkat, tuddsmegosztast hoz létre, emelve a Svéjci Hozzajarulas hatékonysagat.

4.4. Svajc—EU, a bonyolult kihivas, amit nem lehet elkeriilni

Ebben a rovid fejezetben vilagossa valt, hogy az EU és Svajc kapcsolata igen bonyolult, még
anélkiil is, hogy Eurdpa fejlédési folyamatanak szivében tagallamma tették volna az orszagot.
Ehelyett egy csendes utat valasztottak.

e A funkciondlis kapcsolatok elengedhetetlenek Svéjc joléte szempontjabol, de egyre
nagyobb az unids igény a globalis intézményesiilt kapcsolatokra. Az EU és az egy-
séges piac egyre jobban integralodik és korlatozza Svajcot a sajat Gtjanak meghata-
rozasaban. Lehetséges, hogy mégis a bilateralis egylittmiikodéseké a jovO, mert a
tobbi ut nem redlis, de akkor egy strukturaltabb, 4tfogdé modell felé vald elmozdulas
varhato.

e A teriileti kapcsolatokra lathatéan igény van a nagyobb kohézié miatt mind az Unid
részérdl (INTERREG, Svajci Hozzajarulas), mind pedig a svajci Uj Regionalis Po-
litika részérdl. Vannak érdekes szinergidk, mint példaul az INTERREG teiiletek
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beépitése az NRP-ba, vagy a Svajci Hozzajarulas kiterjesztése az 01 tagallamokra.
Azt is érdekes latni, hogy a svéjci foderalizmus létrehoz egy igen Osszetett jatékot,
melyben meghatarozo szerepe van a kantonoknak a maguk alkotmanyos jogaival és
pénziigyi forrasaikkal. Sok esetben ezek konnyitik és gyorsitjak a kapcsolatokat
(INTERREG), de lathatunk ellenkez6 példat is (pl. fiskalis autonémia), amikor a
svajci rendszer kevésbé elfogadhato Briisszel szdmara.

Roviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk:

e Svajc foldrajzilag kdzponti helyzete és az Unio integracidjanak fejlodése a kapcso-
latokat egyre bonyolultabba teszi (bar van probalkozas a kapcsolatok erdsebb
strukturaldsara, Svajc megprobal bizonyos teriileteken ellenallni egy rugalmas mo-
dell fennmaradésa érdekében);

e ugyanakkor a svdjci foderalizmus €s az orszag specidlis helyzete megakadalyozza,
hogy az EU-s kapcsolataik egysikuva valjanak.

Egy fontos kdvetkezmény, ami nem nagyon nyilvan vald: ha kovetjiik a svajci politikai és
véleményvitdkat, azok gyakran koncentralnak a szuverenitdsra, azonban egyre kevésbé lehet
elvalasztani a svjci fejlesztési stratégiat (akar teriileti, akar tarsadalmi gazdasagi megkozeli-
tésben) az Unids fejlesztési stratégiatol. Ebbol a szempontbdl valdsziniileg mar talhaladtunk a
kolcsonhatasokon, a harmonizacion. Valodszinileg hamarosan belépiink a globalis keretek

fazisaba, ami tobb szinten, sokkal strukturdltabb mddon koti 6ssze majd a két felet.
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5. A telepiiléskozi egyiittmiikodéstol a nagyvarosi kormanyzasig

A tanulméany a telepiiléskozi egyiittmiikddés témakorét torekszik megvilagitani annak a
Svéjcnak a példajan, amelyet azon allamok mértékadd mintdjanak szokas tekinteni, melyek
helyi 6nkormanyzati rendszeriiket alapvetden az elemi teleptilésekre épitik. A Svajci Konfo-
deracid ebben az allamcsoportban is kivételes helyet foglal el, hiszen a kozvetlen demokracia
intézményeinek egyediilallo alkalmazoja Europaban. Az dnkorményzati demokraciat a kozsé-
gi szervek jelenitik meg, melyek koziil meghatarozd szerepe van az un. kozségi gytilésnek,
amelyet a szavazasra jogosult lakosok alkotnak és a kozség legfébb dontéshozo szerve. Az
onkormanyzat kozségi parlamentet 1étesithet, amelynek legkevesebb 30 tagja van. Ezt a par-
lamentet tobbnyire a nagyobb onkormanyzatok hozzak létre, aminek neve kantononként val-
tozik (altalanos tanacs). Végiil a svajci onkormanyzati rendszerben is megtalalhaté a kozségi
tanacs, amely ténylegesen vezeti a kdzséget, tervezi és koordinélja tevékenységét, s az eldbbi
szervekhez képest inkabb az 6nkormanyzat végrehajto tipusu szervének mindésiil. Ezt a képvi-
seleti szervet az allampolgarok valasztjak és altalaban 5—10 tagbol all. Egyes kantonokban a
tanacs sajat kebelébdl valasztja elnokét, mig mas kantonokban a polgarok kozvetlen valasz-
tassal jogosultak erre. Az elnok elnevezése pedig a legritkabban az Eurdpaban hasznalatos
»polgarmester”.

Svéjc foderalis berendezkedésli szovetségi allam, amely 26 kantonra és 2560 kdzségre ta-
golodik (OECD, 2011). A kantonok nagyfokt autondmiat birtokolnak, ami kiterjed a kiilonfé-
le politikak kidolgozasara és megvalositasukra, koztiik a regionalis gazdasagpolitikaéra. Sta-
tisztikai tekintetben viszont az orszag hét nagyrégiora van felosztva, amelyek Tessin és Ziirich
kivételével tobb kantont fognak 4t. A gyakorlatban azonban a kantondlis regionalis politika a
kantonokon beliil is meghataroz viszonylag kisméretii régidkat.

Az Onkormanyzatok kooperacidja nyilvanvaléan szdmos kozszolgaltatasi teriileten €l a
svajci helyhatosagok korében, azonban témank szempontjabdl a fejlesztési tipust egylittm-
kodések birnak kiemelkedd jelentdséggel. Ezek kereteit egyfel6l a 2001-ben meghirdetett
Agglomeracios politika, masfel§l az 2008 ota létez6 Uj regiondlis politika (Neue
Regionalpolitik, tovdbbiakban NRP) formalizalja. A régidk kialakitdsanak indoka, hogy a
kantonok nem felelnek meg a funkciondlis tereknek, amelyben a gazdasagi és tarsadalmi te-
vékenységek folynak. A korabban féként az infrastrukturafejlesztésre €pitd regionalis politi-
kat folvaltotta a regiondlis innovacids kapacitasok novelését célzo 0y iranyzat. Ennek hdrom
pillére jelenik meg, gymint a stratégiai regionalis fejlesztési programok kozvetlen tamogata-

sa, az agazati politikakkal vald erdteljesebb koordinacio, tovabba a mas kiegészitd politikai
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eszk6zok alkalmazasa. Lényeges kiemelni az Agglomeracios politikanak ¢s az NRP kapcsola-
tanak megértéséhez, hogy az utdbbi kizardlag a vidéki térségekre és a hegyvidékekre vonat-
kozik, ebbdl kovetkezden az urbanus régiok kizarolag az Agglomeracids politikahoz rendelt
forrasokbol szadmithatnak tdmogatasra. Noha illetékességi teriileteikben helyenként atmetszi
egymast a két politika, egymastdl hatarozottan el vannak valasztva, ami kizarja, hogy az ur-
banus, ruralis és koztes vagy atmeneti régiok mind erdteljesebb dsszekapcsolodasabol fakado
elényoket ki lehessen akndzni. A két politika-teriilet viszonyat kritikaval illetik, mivel az aka-
dalyokat 4llit az intézményes €s politikai fragmentaltsag csokkentése elé, mi tobb nem ad le-
hetéséget a policentrikus régiok, illetve az urbanus és ruralis térségek kapcsolatainak rendezé-
sére. Neheziti a helyzetet a kantonok és telepiilési dnkormanyzatok autonémiajanak magas
foka. Hozzaért6k azt varnak, hogy a kétféle politika komplementer kapcsolatban legyen egy-
massal, de erre nincs lehetdség. Példdul az NRP nem biztosit gazdasagi tdmogatast a Bernben
mitk6dé négy kiemelked6 klaszter szamara, noha azoknak a halézatoknak egyes részei a vi-
déki térségek fejlodését segitik.

Svéjcban tehat 1étrejottek a kantonok hatarait ativeld funkcionalis régiok a legfontosabb
varosi kozpontok koriil. A gazdasagi térfolyamatok tobb helyen a kiilsd allamhatart is atlépik,
ily modon e tények hatdssal vannak a kantonok regiondlis politikai intézkedéseire is. Bar
vizsgalati targyunk a helyi 6nkormanyzatok egyiittmiikdése, mégis meg kell jegyezni, hogy a
funkcionalis régiok kezelésének foszerepldi az erds statusszal rendelkezé kantonok, melyek
meéretiiket tekintve kicsik. Helyenként olyannyira, hogy a kdzszolgéltatasok hatékony biztosi-
tasa sem megoldhatd egyediilallosagukban. Ezért a kantonalis horizontalis kooperacio inten-
zivebb, mint mas foderativ allamokban, aminek megvannak a sajatos intézmeényei, mint az
interkantonalis konferencidk, az interkantonélis konkordatumok ¢és a hataron atnytléd egyiitt-

miikodés. Az utobbi kiterjed a gazdasagfejlesztésre is (OECD, 2012).

5.1. A horizontalis és vertikalis egyiittmiikodés egyiittese

Europa fejlett varoshalozattal rendelkez6 teriiletein a varosok szétterjedése (sprawl) ellen
nagy kiizdelem folyik, ami kdrnyezeti, tarsadalmi szempontbol tobbnyire negativan értékeld-
dik (Suvak, 2012). A szétterjedés fizikai valtozasokban és a teriiletigénybevétel megemelke-
désében jelentkezik, mogotte azonban tobbnyire gazdasagi folyamatokat lehet kitapintani. A
fejlesztési stratégiak kidolgozasa, azzal a céllal, hogy az urban sprawl-t menedzselni lehessen,
igazan nagy kihivast jelent Svéjcban is. Az urbanus stratégidk (urban containment strategy)
széles korben ismert terlilethaszndlati tervezési eszkozt képviselnek, amelyek korlatozzak

vagy tiltjak a telepiilések novekedését egy bizonyos hataron tal (Gennaio, 2008). A tervezés,
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illetve a kiilonféle tervtipusok pedig kiemelt jelentdségli eszkozét szolgaltatjak mind Svajc
Agglomeracios politikdjanak, mind pedig regionalis politik4janak.

A svéjci tervezési politika céljait Svajc Foderalis Alkotmanya, a teriileti tervezési szovet-
ségi torvény, annak végrehajtasi rendelete, valamint a teriiletrendezés alapvonalair6l szolo
dokumentum hatarozza meg. A teriileti tervezési jog tovabbi szabalyozasi kérdései kantonalis
hataskorbe tartoznak. A tervezési politika operativ elemeit és a megallapitott célok eléréséhez
sziikséges eszkozok realizalasat szolgaljak a ,,foderalis altalanos koncepciok™, a ,kantonalis
strukturalis tervek” és az Onkormanyzatok teriilethasznalati tervei. A kantonalis strukturalis
tervek (Kantonale Richtpline) kotelezo erejliek az dnkormanyzatokra nézve. Ezek jelolik ki a
kanton teriileti fejlédésének kivanatos kereteit. A kanton hatdrozza meg, mely teriiletek azo-
nositandok a mezdgazdasagi, rekreacids hasznalatra és melyek azok, amelyek védenddk. A
strukturélis tervek informdaciot szolgaltatnak a fejlesztéspolitikardl és valamennyi specifikus
teriilethasznalati tipusra vonatkozoan (beépitési terliletek, uthalozat és kozépiiletek). A kanto-
nok ezen célok kijelolése soran figyelembe veszik a szovetségi allam terveit, a szomszédos
kantonok strukturalis terveit és a regionalis fejlesztési koncepciokat. A kantonok strukturalis
terveit a Foderalis Tanacs (Federal Council) hagyja jova. A kantonalis hatosag altal elfogadott
tervek kotik az onkormanyzatokat. Az 6nkormanyzati teriilethasznalati tervek (Zonenpline)
hatarozzak meg a beépitési teriileteket (Bauzonen), a mezdgazdasagi zoénakat (non-building-
zones) ¢€s a védelem alé tartozd zondkat (Schutzzonen), valamint az dnkormanyzat teriiletén
1év6 minden specialis hasznalatl teriiletet. A helyhatdsagok kotelezettsége egy olyan program
elfogadasa, amely a teljes épitési teriiletet, tovabba a kozcéli épitményeket megkdzelithetdveé
(accessible) teszi. A teriilethasznalati tervek mindenki szdmara kotelezdek. Az épitésre vonat-
koz6 engedély akkor adhato ki, ha az épitmény megfelel az Gvezet hasznalati szabalyainak és
a telek megkdzelithetd. Tovabbi feltételeket a kantonalis és foderalis jog hatdrozhat meg.

A tervezési politikaért viselt felelosség megoszlik a foderalis, kantonalis és 6nkormanyzati
szint kozott. A kanton gondoskodik a foderalis szabalyozas végrehajtasarol. A kanton hatdsa-
ga értékeli az dnkormanyzatok teriilethasznalati terveinek az illeszkedését a kanton struktura-
lis tervéhez és jovahagyja azok feliilvizsgalatat. Ugyancsak a kanton kompetencidjaba tarto-
zik az egyedi épitmények engedélyezése, tovabba értékelésiik kornyezetvédelmi, illetve fenn-
tarthatosagi szempontbol. A kanton dnkormanyzata jeloli ki a tertileti tervezésért felelds rész-
leget (Cantonal office for spatial planning). A kantonalis teriileti tervezési jog kantononként
meglehetdsen kiillonbozd, de altalanossagban az onkormanyzatok felelosek a kozvélemény
informalasaért a tervezés folyamataban és 0k kotelesek gondoskodni a kozosségi részvételrdl

a tervezési eljards soran. Maga a kanton pedig a dontéshozési eljarast szabalyozza
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(Raumplanungsgesetz, VLP 2008). Jellemzden minden kanton a helyhatosadgokra delegalja a
terlilethasznalati tervezést, a megkozelithetdségi tervek €s a helyi épitési szabalyok megalko-
tasat.

A Svajci Foderalis Tertiileti Tervezési Hivatal jelenlegi agglomeracios politikdja 6sztonzi a
horizontalis egylittmiikodést az agglomeraciokban, kiillonosképpen a hatékony varostervezés
megvalositasa céljabol. Ezért a hivatal pénziigyileg tdmogatja azon dnkormanyzatok koézos
tervezési projektjeinek fejlesztését és tervezési tevékenysége koordinacidjat, amelyek agglo-
meraciot alkotnak, avagy agglomeraciova valasukat tervezik. A tervezési politikaban eldszor
az 1980-as években bekdvetkezett valtast az magyardzta, hogy az urbanus térségeket érintd
valtozdsok mar nem egyes 6nkormanyzatokra, hanem régiokra vonatkoztak. Eppen ezért a
foderalis hatosag tamogatta a varosok, varosi térségek, kantonok és foderalis hatosdgok kozot-
ti egylittmiikodést és kommunikaciot. A donté 1épést ebben a vonatkozashan az jelentette,
hogy financialis kooperacio jott 1étre az 6nkormanyzatok és kantonok kozott. Azutan G agg-
lomerécios fejlesztési programok kidolgozasara kertilt sor a kiillonb6zd régidkban, hiszen nap-
jaink sok tervezési problémaja régiokat vagy agglomeraciokat érint, kovetkezésképp az elszi-
getelt megkozelités hatraltatja a hatékonysagot.

Az alapprobléma az, hogy az individuélis 6nkormanyzatok egyedileg kisérelik meg 1) ipar
letelepitése ¢s munkahelyek vonzasa érdekében szabad teriiletek rendelkezésre bocsatasat, s
hasonloan teriiletek biztositasat lakéasépitéshez, iskolak és szabadidds létesitmények megépité-
s¢hez. Ugyanis céljukat ezen az Uton tudjak elérni, azaz az addbevételek novelését, mialtal
kiegyenstlyozotta tudjak tenni a kdzség pénziigyi helyzetét. Az dnkorményzat ilyen esetben
elszigetelt egységként kezeli sajat teriiletét, hiszen gyarapitani kivanja sajat lakossagszamat.
Az emlitett tényezok gyakran konfliktusba keriilnek egymassal, mivel az 6nkormanyzat terti-
lete korlatozott. Raadasul hatasukként a szomszédos dnkormanyzatok is versenytarsaiva val-
nak egymasnak. A legnagyobb konfliktus az adobevételek maximalizalasanak célja és a be-
¢épitett teriiletek novekedésének megallitasa kozott szokott fesziilni.

Erdemes utalni arra, hogy Svéjc, mely Magyarorszaggal azonos nagysagrendet képviseld
orszag, S hozzank hasonléan eurdpai 1éptékii nagyvarosai nincsenek, mégis 2001-ben agglo-
meracids politika meghirdetésével valaszolt a globalis gazdasagi kihivasokra. A kormanyzat
felismerte, hogy Svajc legjelentdsebb varosait haldzatos egylittmiikodésbe kell szervezni ah-
hoz, hogy attraktivakkéd valjanak a nemzetkdzi gazdasdg szdmara. Ennek modjat az eurdpai
varoshalozat szerves részévé valasban fogalmazta meg, amit els6sorban Ziirich, Genf és Bdzel
helyzetbe hozasaval kivant elérni. A cél Genf és Bazel esetében a hataron atnyuld egyiittmii-

kodés eszkozén keresztiil tud teljesiilni. Az agglomeracios politika a Kis- és kdzépvarosok
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feladataul a nagyvarosoktol érkezd fejlesztési impulzusok fogadasat definialta, amihez halo-
zatba szervezésiik nélkiilozhetetlen, 1ényege szerint a hasznok és terhek horizontalis kiegyen-
litését jelenti. Az allami politika (Grundziige der Raumordnung Schweiz, 1996) a végrehajtas
eszkOzeként hatarozta meg az egylittmikodési térségekben egyrészt az infrastruktura és a te-
lekommunikécio teriileti halozatainak kiépitését, masrészt az oktatds, képzés és szakképzés,
tovabba az orvostudomany cstcsteljesitményre képes intézményeinek a fejlesztését, a gazda-
sagfejlesztést szolgald infrastruktiranak és szolgaltatasoknak a megteremtését, valamint a
kultira apoléasat. Svajc varoshalozatarol az allami politika kimondta, hogy az allamhataron
atnyuloan kell haloézatosodnia és az eurdpai varoshaldzat integralt részévé kivanatos valnia.
Az indoklas szerint Svajcnak Eurdpaban betoltott gazdasagi, tudomanyos és kulturalis pozici-
6ja ugyanis ennek fliggvényében alakul (Fliickiger — Koll — Schretzenmayr, 2000).

Svéjc szembenézett kisméretli onkormanyzati rendszerével, amely a nemzeti jelentdséglivé
nyilvanitott agglomeraciokon beliil is jellemzd, s agglomeracids politikaja f6 iranyava tette a
foderativ allamberendezkedésbdl adodo vertikalis egyiittmiikodést és a horizontalis koopera-
ci6 erbsitését (Tobler, 2002). Eléfeltételének megteremtését, az agglomeraciok kozlekedésé-
nek fejlesztését az allamszovetség vallalta magara, majd arra épitve allamilag tamogatott in-
novativ modellprojekteket inditott az agglomeracidk fejlesztésére, ami az egyiittmiikodések
alulrol épitkezését és kdzos projektek megvaldsitasat segitette. A program keretei kozott mind

a tiz kivalasztott agglomeracids egylittmiikddési intézmény (Ziirich, Bern, Delémont, Luzern,

crer

crer

kore milyen széles szemléleti bazisra timaszkodik, intézményesitése pedig ma mar nem egy-
szerlien kozigazgatas-szervezési kérdés, hanem sokkal inkébb a fejlesztéspolitikanak és a va-
rospolitikanak a része. Ezért 1ényeges, hogy nemzeti programba illeszkedjék és az allam tobb-
féle dgazat eszkozeivel maga is segitse az agglomeraciok egylittmiikodését, tovabba 6szto-
nozze a kozos fejlesztési stratégidk megalkotdsat, majd pénziigyileg tamogassa kivitelezésii-
ket. A nagyvarosi térségek fejléddése nemzeti jelentségli, tigy is fogalmazhatunk, hogy ver-
senyképességi elemét alkotja a gazdasagnak.

Svéjc agglomeracios politikdja egy masik nézpontbol is megkdzelithetd, minthogy az or-
szag erbteljesen urbanizalt, viszont nagyvarosi térségei fragmentaltak, igy sziikségszertli volt e
térségek kormanyzasi kapacitasainak novelése. A tobbszintli kormanyzas kérdése Svajc tekin-

tetében specialisan mertiil {61, mert a foderativ struktirdhoz kapcsolodik. Ha Svéjc egyik nem-

crer
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Agglomeracios politikanak és modellprojektként miikodik. A modellprojekteket a Teriileti
Tervezésért Felelés Foderélis Hivatal (ARE) és a Gazdasagért Felelés Allamtitkarsag szton-
zi, aminek prioritdsa az agglomeracidkon beliili kooperacié erdsitése. A modellprojektek célja
lositasa. A vertikdlis egylittmikodéshez még 2001-ben megalapitotta a konfoderacio a
Tripartit Agglomeracids Konferenciat (TAK), melynek tagja a szovetségi allam, a kantonok, a
varosok ¢€s kozségek. E szerv feladatul kapta valamennyi, az agglomeraciokkal érintett tevé-
kenység koordindlasat a partnerek kozott, s maganak az agglomeracios politikanak a kimun-
kalasat. A szovetségi allam részvétele biztositja a foderalis tématertiltekre folallitott dgazatko-
zi koordinacios csoport bevonasat a munkaba (Bundesrat, 2001).

A Bazeli agglomeracio keretei kozott tényszertien horizontalisan egyiittmiikodnek az on-
kormanyzatok, vertikalisan pedig a szovetségi, a kantondlis szint és az agglomeracio kooperal
egymassal Bazel agglomericigja allamhatarokon atnyul6 teret alkot, amelyhez minddsszesen
127 kozség tartozik. Koziiliik 53 onkormanyzat talalhaté francia teriileten, Dél-Elsa3-ban és a
Németorszaghoz tartozo Dél-Badenben, mig 74 svajci kozség megoszlik Basel-Stadt, Basel-
Landschaft, Solothurn és Aargau kantonjai kozott. Az agglomeracios egyiittmitkddésnek ér-
z€kelhetden két erds mozgatorugdja van, egyik az az Infrastrukturalis Alap, amely 2008 ota
foderalis szintrdl biztositja a kiilonféle kozlekedési és telepiilési fejlesztési projektek tarsfi-
nanszirozasat. A masik az Gin. Agglomeracids program, amely tervezési eszkoz és dgazatokat,
valamint kozigazgatasi egységeket dsszekapcsold koordinaciot teremt az agglomeracid kozos
ligyei szdmara.

Varakozasunkkal ellentétben az agglomeraciot atfogd modon intézményesitd politikai
szervet nem talalunk a szervezeti felépitésben. A kooperacié miikddtetését egy ujonnan felal-
litott hivatal biztositja, ami tulajdonképpen az agglomeracios program végrehajtasara rendelt
(Geschiéftsstelle Agglomerationsprogramm Basel). Ezen kiviil gondoskodnia kell a fejlesztési
képviselni az agglomeraciot a szovetségi szervekkel szemben. Valojaban az allam a szovetsé-
gi kompetenciakon keresztiil szoritdsaban tartja a hataron atnytlé nagyvarosi egyiittmiikodé-
seket. Ez nem jelent beavatkozast, de kdzvetlen allami jelenlétet az egyiittmiikodések vonat-
kozasaban igen. Tagadhatatlan, hogy a nemzeti politika és az intézményi megoldasok mini-
malizalni torekszenek azokat a szervezetbeli és jogi kiillonbségeket, amelyek a kooperaciok-
ban résztvevo orszagok és szerveik kozott fennallnak (Sohn — Reitel — Walther, 2009). Tulaj-

donképpen ez sem csekély feladat.
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5.2. A koordinaciotol az integracioig vezetd ut a Genfi agglomeracio keretei
kozott

Genf kantonnak 45 helyi onkorményzata van, melyeket az altalanos kozigazgatasi reformten-
dencidknak megfeleléen folyamatosan igyekeznek egyesiteni. Ebben a kantonban nagyon
szlik az 6nkormanyzatok kompetenciaja, leginkédbb az allampolgéarok életét szervezd feladata-
ik vannak, ezért a kanton integralja ¢és teljes jogkorben képviseli 6ket a Genfi agglomeraciot
érintd egylittmikodésekben. Azaz ebben a kantonban az 6nkormanyzatok kdzvetleniil nem
jelennek meg partnerként az agglomeracié szintjén. A Szovetségi Alkotmany értelmében a
hataron atnyulo egyliittmiikodés feladata a kantonhoz van telepitve, minthogy — a szovetség
adta felhatalmazas keretei kozott — a kanton jogosult mas allamokkal szerzédést kotni. Genf
kanton ebbdl eredd szakfeladatait és koordinacios teenddit Genf Allam Kiiliigyekért Felels
Hivatala latja el (Schmitt, 2012).

Genf varos mindossze félmillio lakost szdmlal és funkcionalis varosi térségének lakossag-
szama kb. haromszazezer, ezzel egyike a legkisebb vilagvarosoknak (Sohn — Reitel — Walther,
2009). Azonban aziltal, hogy nagyszdmu nemzetkozi szervezet székhelye, kiilonféle birosa-
goknak, multinacionalis vallalatoknak és pénziigyi intézményeknek ad otthont, s a nemzetkozi
nyersanyag-kereskedelem forditokorongja, nagysagrendjénél jelentésebb szerepet tolt be a
nemzetkodzi varoshalozatban, azaz rendelkezik mindazon adottsdgokkal, amelyek egy metro-
polisztérség 1ényegéhez tartoznak. Egyrészt kivalo adottsagai, masrészt erds gazdasagdszton-
z0 politikdja mar régota erdteljes vonzast gyakorol a befektetokre. Ennek kovetkezményeként
Genf lakossaga ¢és gazdasaga egyarant a svajci €s eurdpai atlag felett novekszik. Genfnek
azonban régdta meghatdroz6 problémat okoz teriiletének szlikdssége, amit kifejez, hogy az
elmult évtizedekben hatarai tilndttek Genf kanton hatarain is, és atnyulnak Waadt kantonba,
valamint a szomszédos Franciaorszdgba. Ez a jelenség megtetézddott azzal, hogy a varosi
szétterjedés kontroll nélkiil zajlott le, ami az emberek életkdriilményeire, a kdrnyezetre és a
kozlekedésre egyarant negativan hatott.
talan dnkormanyzat politikai hatarai nehezitik a koordinalt tertiletfejlesztést. A kialakult hely-
zet 1gényli nemcsak az onkormdnyzatok kozotti, hanem a kantonok, a departmentek kozotti
egylittmiikodést, sOt a kooperacio internaciondlis aspektusat is. A kiinduld helyzet azért is
kiilonds, mert a Svédjc és Franciaorszag kozotti mintegy szaz kilométer hossza allamhatar,
amely az allami szuverenitast tekintve kettévagja az agglomeraciot, egyuttal Svéjcot az EU-

t6 elvalaszté hatar. Eppen ezért tiizték célul az érintettek a teriiletfejlesztés szolidaris formai-
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nak kovetését (Konzultacid6 Robert Borrel-lel), ami egy olyan folyamatot jelent, amelynek
végeredménye akar geopolitikai valtozast is feltételezhet.

Genf varos kezdettdl fogva sajatos helyzetben volt, igen korlatozott hatalmat birtokolt, igy
a kanton javara irhat6 centralizacié mozgatdja volt annak a folyamatnak, amelynek eredmé-
nyeként egy dinamikus modernizacios és infrastruktira politika zajlott le az agglomeracioban.
A kanton az 1970-es években erételjes lakasépitési programot hajtott végre, évente hatezer
lakast épitett a gazdasagi novekedés kovetelményeire reagalva. Kovetkezményeként mar
1973-ban sor keriilt a hataron atnyulo egyiittmiikddés elsé 1épéseinek megtételére, Genf kan-
ton és a hataros francia departmentek megallapodast kotottek az adok atadasardl, azaz a kan-
ton altal beszedett jovedelemado egy részét visszajuttatta €s maig visszajuttatja a francia on-
kormanyzatoknak. A hataron atlép6é migracio, mely jelenleg napi 550 ezer hataratlépést ered-
ményez munkdba jarasi célzattal, nagyon hamar kezelendd problémakat gerjesztett a kiilonfe-
le hatosagok kozotti viszonyban.

Késobb Genfnek megvaltozott a teriilethasznalati tervezésre vonatkozoé elképzelése ¢és a la-
kasépitéseket Genf varosaba koncentraltak, mialtal a beépitett teriiletek stirisége emelkedett,
viszont a megépitett lakdsok szama meredeken csokkent. Az utdbbi szam 2008-ban mar alig
haladta meg az ezer lakast. Ezzel szemben 2005 és 2008 kozott 29 ezer uj munkahelyet terem-
tettek Genfben, ami hihetetlen fesziiltségeket generalt. Egyrészt az ingatlanarak az egekben
szoktek, masrészt a lakasépitési nyomds a Genf kantonon kiviili teriiletekre nehezedett, ame-
lyek nem voltak erre felkésziilve, tovabba az ujonnan ndvekvd teriiletekrdl kezelhetetlen in-
gazas indult el Genfbe. Egyszerlien szolva Franciaorszagba telepiiltek le a munkavallalok,
ahonnan a két orszag kozotti tomegkozlekedés kiépitetlensége miatt személyautokon bonyo-
l6dik a napi ingavandor-forgalom nagyobb része. Az ingatlanarak francia oldalon is egyre
emelkedtek és az egyszerli emberek szdmara megfizethetetlenekké valtak, mikézben a mun-
kahelyek kizarolag az agglomeracidé kdzpontjaban létesiiltek, s a munkavallalok mindinkabb
annak periférigjara szorulnak. A szegregacio is feliitotte a fejét, hiszen azok a francia 6nkor-
manyzatok, amelyek a legtobb infrastruktaraval és koézszolgaltatassal latjdk el az ingazo la-
kossagot és a legkevesebb bevételre szamithatnak, tarsadalmi szempontbdl is mas képet mu-
tatnak, mint a folyamat haszonélvezdit jelentd gazdag elévarosi dnkormanyzatok, valamint
Nyon kanton Genf kdzelében.

Tehat jol lathatod, hogy a gazdasagi-foglalkoztatasi viszonyok hatisara a Genfi agglomera-
cio teriiletén rendkiviil heterogén téregységek taldlhatok, amelyek eltéré normak, kézigazga-
tasi és kulturalis feltételek kozepette mitkddnek. A fragmentaltsag keretei kozott sziiletett meg

a Franciaorszag-Waadt—Genf agglomeracio, melynek alapkérdése, hogy miként flizhet6k
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Ossze az alapul szolgalo téregységek a kozos irdnyitas és kozos érdekli ligyek harmonizacidja
céljaval, tovabba hogyan lehet kozottiikk az egyensulyt kialakitani?

Az ¢érintettek véleménye szerint az egylittmiikodés intézményesitésének utja igen nehéz
volt és nagyfoku bizalmatlansag jellemezte. Az egylittmiikodoknek réa kellett jonniiik, noha
ugyanazt a nyelvet beszélik a hatar két oldalan, mégis a szavak mast jelentenek egyik és ma-
sik oldalon. Az érintettel elégedettek az elért eredményekkel, de az agglomeracid cstcsszer-
veként egy kozos tanécs felallitdsa, melyben a svéjci és francia partnerszervezetek egyarant
képviseltetnék magukat, maig nem tudott megvalosulni. Bar a kozponti szervek tamogatjak az
egylittmiikodést, az nem szolgaltat elegendd alapot ahhoz, hogy egy cstcsszerv 1étrejohessen
az agglomeracio kormanyzasara. Miutan a 1étrejott szituacid 0sszességében a lakossag életmi-
ndségére is negativan hatott, halaszthatatlanna valt a kozos cselekvés kereteinek megtalalasat.
Ennek érdekében operativ mddon a helyi kozosségek definidltdk az egyiittmiikodés teriileteit
¢és torekedtek arra, hogy kozos életteret épitsenek fol a funkciondlis varostérségben. A vitas
kérdések rendezésére kdzos platformot Iétesitettek, amelyet a politikai hatdrok nem érintenek.
Az egyiittmikodés kezdettdl fogva egy bizalmi szerzédésen alapul (Konzultacié Robert

Borrel-lel).

5.3. Az agazati kooperaciotol a globalis kapcsolatokig vezet6 1t a genfi agglomeracioban

Eurorégiokkal és hatar menti egytittmikddésekkel kapcsolatos decentralizacios tapasztalatok
szép szamban rendelkezésre allnak Eurdpaban. A két, vagy tobb orszag kozotti kolcsonds
kapcsolatok alapvetden jarulnak hozza az eurdpai kiilsé és bels6 integracidhoz, az allamhata-
rok negativ hatasainak csokkentéséhez, a kiillonb6zo orszagok lakossagainak kapcsolatépitése-
ihez. Magyarorszagnak is megvannak a sajat tapasztalatai e téren, Pécs példaul mar régota
elkotelezett az 1998 novemberében Horvatorszaggal (Eszék) és Bosznia-Hercegovinaval 1ét-
rehozott Duna—Drava—Szava Eurorégio irant, amely fontos eleme a tervezett, Balti-tengert és
az Adriat 6sszekotd eurdpai Ve. korridornak.

A hatéron ativel6 kapcsolatok intézményesiilt formai mar igen koran, az 1960-as, 1970-es
években kialakultak Svéjcban. Az egyik ilyen fontos egyiittmiikodés a Bazel kornyéki, mely
Németorszaggal és Franciaorszaggal kapcsolt 6ssze svajci teriileteket, egy masik jo példa pe-
dig a Genf kornyéki svajci—francia kooperacio. A jelenlegi tanulmany f6 célja ez utobbi hata-
ron atnyuld regionalis egylittmiikodés bemutatasa, kitérve a kezdeti nehézségekre, a problé-
mak megoldasi modozataira és az egyiittmiilkodés mas folyamataira az elmult évtizedeket at-

tekintve.
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5.3.1. A Genf kornyéki svajci-francia hatar menti egyiittmiikiodés alapvetd jellemzoi

Ahhoz, hogy elemezni tudjuk egy hatarokon ativeld egyiittmiikodés dinamizald és akada-
lyoz6 tényezdit eldszor meg kell hataroznunk két fontos faktort. Az elsé a belsd-kiilsé dimen-
ziokon alapul. Mi az, ami belsO, az adott région beliilrdl érkezd jellemzo, illetve mik a kiilsd
kornyezeti elemek, melyek a két orszag (Franciaorszag €s Svajc) kiilonbozdségébdl, illetve az
eurdpai hattérbol fakadnak (EU-tag, nem EU-tag)? A masik tényezd inkabb mindségi jellem-
z0, a ,,megkonnyit/gatol” dimenzi6 elemeit tartalmazza, vagyis sorra kell venni azokat az
elemeket, amelyek a hatdron atnyulo egyiittmiikodés irdnyaba hatnak, de legaldbbis tamogat-
jak azt, valamint azokat az elemeket, amelyek az egytittmiikodés legfébb akadalyai. Utobbiak
csokkentésére, eliminalasara vannak probalkozasok tobb-kevesebb sikerrel.

Ha a két fent jelzett faktort keresztezziik, a kovetkezdé négy kategoriahoz jutunk:

- Belsé tamogato tényezok: a hatar menti régio endogén jellemzdi, melyek az
egylittmiikddést segitik és a fobb eredményeket megmagyarazzak;

- Belsé gatlo tényezok: azon endogén elemek, melyek az egyiittmiikodési nehé-
zségek, kudarcok, késedelmek eredoi;

- Kiilso tamogato tényezok: azon nemzeti szintl, illetve europai elemek, ame-
lyek elényben részesitik az egyiittmiikodést, felgyorsitjak a pozitiv fejlodést;

- Kiilso gatlo tényezok: azon nemzeti (francia és svajci), valamint eurdpai szin-
tl tényezok, melyek problémakat, akadalyokat eredményeznek az egyiittmii-
kodés eldrehaladasaban.

Nézziik meg most milyen konkrét elemekkel talalkozunk a Genf kornyéki svajci—francia

egylittmiikddés esetében.

5.3.1.1. Az egyiittmiikidést tamogato belso tényez ok

Kulturdlis homogenitas

Ugyan az érintett régiot atszeli az allamhatar, kulturélis tekintetben Genf valoban egy hataron
atnyualo régio. A nyelv mindkét oldalon azonos, maga a lakossag életvitele is hataron ativeld
jellegli. Erre egy példat mutatunk be: Genf kozpontjatol mindossze 5 km-re talalhato a Saléve
hegy (a varosbodl szabad szemmel is lathatd), amely ugyan Franciaorszag teriiletén van, azon-
ban ez mit sem szamit, a hely tradicionalis hétvégi kirandulohelye a genfi csaladoknak. Emel-
lett pedig a francia oldalon él6knek megvan az a szokasa, hogy Genfbe jarnak szorakozni,
moziba, kiilonbozd kulturdlis programokra, ugyanis mindezek szélesebb valasztékban vannak

jelen Genfben a varos nemzetkdzi szerepe miatt.
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Az is tény ugyanakkor, hogy volt egy kulturalis tényez6, amely kezdetben a két népesség,
az 1815-ig 6nallé Genf és Franciaorszag lakossaganak egylittmiikodését akadalyozta, ez pedig
nem mas, mint a vallas (protestans Genf és katolikus Franciaorszag). Az elmult két évszazad-
ban ez az ellentmondés végiil megsziint, mara mar Genfben is, mintegy fele-fele ardnyban
¢lnek a két vallas hivei.

Az egyiittmiikodést segitd tovabbi tényezd Genf kanton Svajcon beliili periférikus elhe-
lyezkedése is. A kantonnak minddssze 4 km-nyi hatarszakasza van Svéjcon beliil (Vaud kan-

tonnal), mig kézel 110 km-es szakaszon hataros Franciaorszaggal (4. abra).

4. abra: A Genfi hatdaron atnyulo regio:
Genf Kanton, Nyon Korzet és a szomszédos francia telepiiléstarsuldsok

Nyon korzet

Bassin-
Bellegardien

Arve et Saléve

Forrds: www.projet-agglo.org

Tertileti kiegészités

E hataron atnyulo régid egy jol strukturalt centrum-periféria jelleget 6lt, melyben Genf varosa
a kozponti mag, a szomszédos francia teriiletek Genf Kanton t6bbi részével, valamint a Vaud
Kantonhoz tartozé Nyon-korzettel pedig a periférikus hatorszagot alkotjak. Ez mar egy régota
fennallo, s a mai napig is nyilvanvald helyzet. A csoméponti gazdasagmodellek relevancidja

ebben a régioban megkérddjelezhetetlen. Teriileti strukturajat tekintve a kdzponti mag Genf, a
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masodik szint az urbanus, varosias kornyezete, a harmadik szint pedig a vidéki teriiletek. Ezek
egylitt egy strli halozatot alkotnak, nagymértékben figyelmen kiviil hagyva az allamhatar altal
megszabott politikai, adminisztrativ felosztasokat.

Az évek sordn a térség lakossaga hozzaszokott az egyiittéléshez, az egymassal valo ,keve-
redéshez”. Ezt a folyamatot a fizikai korlatok csekély jelenléte is segitette: a térségben huzo6do
hegyek nem til magasak és messzebb helyezkednek el az allamhatartol, igy az a sik tajon
szinte észre sem vehetd. Igaz, hogy szintén francia—svajci hatar htizodik meg a t6 kdzepén is,
de ez sem szignifikans hatasu, hiszen Genf varos épp a t6 déli csiicskében helyezkedik el.

Gazdasagilag Genf kanton fejlodoé €s munkahelyteremtd térség, masrészt viszont tul kicsi
(280 km?) ahhoz, hogy biztositsa a gazdasagi sziikségleteihez megfelelé munkaerdt (igy be-
csiilt vonzéskorzete nagysagrendileg 2000 km?). Sét a kantonalis teriilet nagyobb része a kan-
ton torvényei altal természeti, illetdleg épitészeti védelem alatt allnak, igy nem beépithetéek.
Emiatt az ellaté teriiletet ki kellett terjeszteni a szomszédos francia térségre, S a szintén szom-
szédos Vaud Kantonra. Természetesen, a masik oldalrol nézve, a szomszédos, periférian levo
teriileteknek is sziiksége van Genf munkahelyteremtd képességére sajat gazdasagi eldrehala-
dasuk okan. Igy Genf régioja tilterjedt a kantonalis hatarain (Vaud Kanton iranyéba), s6t a
szOvetségi hatdrain is (Franciaorszag felé), s az igy 1étrejovo gazdasagi régio olyan relevanciat
szerzett maganak az évek soran, hogy azt mara senki nem kérddjelezi meg. Bizonyos mérté-
kig kijelenthetjiik, hogy a hatdron atnyul6 intézmények 1973 ota tartd fejlodése a gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok kozotti kiilonbségek kérdéseire (f6 kohézids faktor) keresi a valaszt, de

természetesen nem tekinthet el a jogi-politikai strukturaktol, a hatar kérdéseitdl sem.

5.3.1.2. Az egyiittmiikiodés ellen hato belso tényez ok
Az e kategéridba tartozo faktorok mar nehezebben beazonosithatoak. A hatar menti région
beliil talalhatunk immaterialis és anyagi gatakat, amelyek korlatozzak az integracids potenci-

alt.

Populista nyomas alatt allo, elit-vezérelt folyamat

A kordbban emlitett kategoridk mindegyikét iddvel észlelte a politikai és gazdasagi elit is (a
politikai az egyik hajtoerd)*. Az allampolgarok mar rég megismerkedtek a hatar menti
egylittmiikodések kereteivel: a munkavallaldsi engedélyek kérdésével a Franciaorszagbol
szarmazo munkasok esetében és az ehhez kapcsolodd korporativ kérdésekkel (pl. szocidlis

védelem, alkotmanyos érdekvédelem, stb.), valamint a koltségvetési visszaengedményezéssel,

%0 Ebben van ellentét Bazellal, ahol az 1960-as években egészen més uton indult el a hataron atnyul6 regionalis
egyiittmiikodés.
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amely annyit jelent, hogy Genf kanton a bérek utan fizetett adok egy részét atengedi azoknak
a francia anyatelepiiléseknek, telepiiléskozosségeknek, ahol a munkavallalok élnek. Tény
ugyanis, hogy Genfben az 1950-es, 1960-as években jelentésen novekedett a kereslet a kép-
zett, jol kvalifikalt munkaerd irant, igy Franciaorszag szamos részér6l koltoztek e hatarvidék-
re a magasabb jovedelmek miatt. Ez azonban egyre ndvekvo kiadasokat eredményezett, foleg
a francia kozségekben az infrastruktira, a lakhatés, a szolgaltatasok (iskola az ingazok gyere-
keinek, stb.) tekintetében. Igy a hatar menti régi6 kialakulasanak elsé szakasza egy alku volt a
nagy munkaerd igényt Genf €s a munkaerd-ellatas €s -biztositas érdekében tdmogatasra szo-
rulo francia telepiilésk6zosségek kozott. Az alku hivatalos formajat 1973-ban, egy szerzédés-
sel nyerte el, mely két tengely mentén szabalyozott: egyrészrél megtortént a munkavallalasi
engedélyek liberalizacioja, masrészt bevezették az fent emlitett fiskalis visszaengedményezés
technikdjat. Ezzel a szerzddéssel 1étrejott Nyugat-Eurdpa egyik elsé hataron atnytlé régioja és
annak kétoldali koordindl6é intézménye a Francia—Genfi Regiondlis Bizottsag (French-
Geneva Regional Committee, CRFG*).

Ezeket az orszagkozi intézményeket a helyi és kantonalis tisztségviselok igazgatjak a genfi
oldalon, mig a francia félnél a helyi-regionalis tisztségvisel6k mellett az allamigazgatas terii-
leti képviseldje, a prefektus is részt vesz a gazdasagi és tarsadalmi érdekképviseletekkel
(szakszervezetek, vallalkozasok, az ingdzok sajat szervezeteinek lobbistai) folytatott egyiitt-
miukodésekben. A legfontosabb kovetkezmény, hogy ezek a ,,cross-border” szervezetek évek
oOta a kozszféran kiviil, 6nalloan miikodnek, és logikusan hangstlyosabb a szektoralis gazda-
sagi komponense (munkaerd és koltségvetési visszaengedményezés) az egylittmiikodéseknek,
mint a teriileti, politikai. A folyamatok altaldban az olyan tigyeket karoltak fel (nagypolitika),
amelyek nem az atlag allampolgarokat érintik kozvetleniil, az 6 problémaikat rendszerint fi-
gyelmen kiviil hagytak. Ez a technokrata 0t felidézheti a Monnet-i neofunkcionalista megko-
zelitést, amelyet az eurdpai integracio elsé éveiben (ESZAK) tapasztalhattunk. Azonban e
hozzaallas Svajcban nem volt, s ma sem kivitelezhetd, hiszen ott barmely kérdésrol, barmikor
népszavazast irhatnak ki, az 4llampolgarok kozponti helyet foglalnak el a kdzéletben, nehezen
iktathatoak ki, keriilhetéek meg. Ebbdl kifolydlag, amikor minden rendben van kevés ember
(legfeljebb szakember) figyel arra, hogy mi is torténik a hatar menti egyiittmiikodések kereté-
ben. A helyzet azonban gyakran valtozik, és amikor lathatdo problémék keriilnek felszinre,
ezeket a politikai partok €s mas véleményformalok a transznaciondlis kérdésekkel kapcsolatba

hozzak, valsag-hatteret adnak nekik, akkor ez a kozszféraban negativ impulzusokat indukal.

31 Comité Régional Franco-Genevois.
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Ez a helyzet napjainkban is, amikor a még mindig viragz6 ¢és dinamikus Genf mutatja a leg-
nagyobb munkanélkiiliségi ratat (5,5%) Svajcban, ami a munkahelyteremtés strukturalis tor-
zuléasaibdl (pénziigyi szektor hangstlya) és az egyes szegmensekhez tartozé munkaerd képes-
séghianyaibdl fakad. Néhanyan ezt konnyedén csak gy fogalmazzak meg, hogy a francia
ingazok elveszik a helyiek elél a munkahelyeket, és ha az ingazok szamat csokkentenék, ak-
kor részben megoldddhatna a genfi munkanélkiiliségi helyzet. Ez egy nagyon egyszerli, meg-
lehetdsen populista érv. Ugyanigy egyre tobb ,,importalt” bizonytalansag érezhetd Genfben
Svajc schengeni csatlakozasa, a megkonnyitett hataratkelések intézményesiilése 6ta. Ha a
hataron atnyulo kapcsolatok fejlesztéséhez kapcsolodik blindzés, vagy mas negativ hatas, az
nagyon érzékenyen hat a polgarok, mint potencidlis dontéshozok véleményére. Az elmult 6t
évben egy olyan politikai part intézményesiilt Genfben, a Genfi Polgarok Mozgalom
(Mouvement des Citoyens Genevois, or MCG), amely radikalisan elutasitja a hatar menti in-
gazokat. 2009-ben az utolso kantonalis valasztdsokon a szavazatok 15%-at kaptak és ezzel a
masodik legnagyobb politikai er6t képviselik a kantonalis parlamentben.

A szomszédos Franciaorszagban is vannak nehézségek, mint példaul az emelkedd arak, ame-
lyeket az ingazok magasabb (svajci) jovedelmei idéznek el6. Ezeket az arakat a helyben dol-
goz6 francidk nem minden esetben tudjak finanszirozni. A problémanak nem ugyanaz a koz-

vetlen politikai hatasa, ugyanis Franciaorszag egy tisztan képviseleti demokracia.

A szereplék és a kapcsolatok kiegyensulyozatlan rendszere

Ez egy masik oldala a centrum-periféria modellnek a cross-border régio strukturalis kapcsola-
tain beliil. Természetesen vannak egymast kiegészitd jegyek is a hatar két oldalan elhelyezke-
do6 egységek kozott, de szép szammal talalunk kiegyenstlyozatlan elemeket a kapcsolatokban.
Az érdekek ¢€s elvardsok gyakran kiilonboznek, éppen ezért sokszor nehéz megtalalni a kielé-
gitd konszenzust Genf és partnerei kozott.

Alapvetden Genfbdl gyakran nézik ezt a hataron ativeld régiot egy extra teriiletként, ami
minimalizalja a joléthez sziikséges munkaerd ellatasanak koltségeit. EbbSl a nézépontbol
Genf koncentralja a gazdasagi aktivitast és a munkahelyeket, mig a periféria biztositja az inf-
rastruktarat, ahol a dolgozdk lakhatnak, élhetik csaladi életiiket, igy kialakitva egy szuburbiat
a nagyvaros koriil. De egy ilyen szuburban modell nem felel meg a periféria elvarasainak.
Ezen elvarasok kozott emlithetjiik a novekvd részesedést Genf gazdasagi dinamizmusabol,
valamint a tovabbi munkahelyteremtést, nem csak a magteriileten, hanem a régio teljes egé-
szében. Ebbdl a szempontbol, a kezdeti centrum-periféria modell szamottevéen boviilt a va-

ros-kiilvaros modell jellemvonasaival, s ezaltal kibontakozott egy kiegyensulyozottabb gazda-
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sagi polarizacié a région beliil (polarizalt régid6 modellje, a tradicionalis centrum-periféria
modell helyettesitdje a kapcsolatokban). Egyszerien megfogalmazva, a régié egésze egy elté-

réen aszimmetrikus Nagy-Genfként értelmezhetd.

5.3.1.3. Kiilso tényezok, amelyek megkonnyitik az egyiittmiikodést

Kétoldalu megallapodasok az Europai Unio és Svajc kozott

Mint azt latni fogjuk, a genfi hataron atnyul6 régio egyik nehézsége, hogy az Eurdpai Unid
kiilsé hataran helyezkedik el, részben olyan harmadik orszag teriiletén, amely nem tagja a
kozosségnek. Eppen ezért minden intézkedés, amely javit Svajc és az EU kétoldalu kapcsola-
tain az egyben pozitivan befolyéasolja a Genf és a szomszédos francia teriiletek kozotti koope-
raciot is. Az elmult tizen6t évben szamos kétoldali megallapodas sziiletett tobb szektorban,
néhany jelenleg is targyalas alatt all, amelyek védjegyei lettek a svajci—EU kapcsolatoknak az
1992-es kudarcot kovetéen, amikor a polgarok leszavaztak az EGK-val valdo multilateralis
egyuttmiikodést. Egyik specialis eleme volt ezeknek az egyezményeknek a 2007 juniusaban
megkotott, személyek és kifejezetten a munkaerd szabad dramlésat célzo megallapodas.

Ez megkonnyiti az EU-polgarok letelepedését Svajcban, illetve forditva, minek alapjan a
genfi hatar menti régié messze talterjedhet eredeti hatarain. A svajci polgarok elétt, természe-
tesen a Genfben lakok szamara is, megnyilt az EU egészének munkaerd-piaca, s az ingazo
dolgozok sem csak a szomszédos Franciaorszagbo6l érkezhetnek, hanem tavolabbrol is, mun-
kat vallalva akar Genfben, akar a Vaud kantonbeli Nyon korzetben. A nevezett megallapodas
nem érinti az ingdzo lakossadgnak otthont ado francia teleptilések részére nytjtott fiskalis visz-

szaengedményezést, ami valtozatlanul fennmaradt.

5.3.1.4. A hatdr menti régiora negativan hato kiilsé tényezdk
Az unitdris és a foderalis allam kozotti aszimmetria
Franciaorszag kozponti iranyitast allam, erds unitaris hagyomanyokkal, mig Sv4jc hatarozot-
tan foderativ tradiciokkal rendelkezé szovetség. A két ellentétes allammodellbdl fakado kii-
16nbségek sok esetben a hatar menti intézmények miikodési problémainak forrasai voltak.
Svéjc 1999-es szovetségi alkotmanyanak 3. cikke rogziti, hogy a kantonok szuverének,
mégpedig oly tekintetben, hogy szuverenitisukat nem korlatozhatja a foderalis alkotmany. igy
a kantonok kizarolagos hataskorrel rendelkez6 entitasok a szomszédsagi kapcsolatokban. Ezt
egésziti ki az 56. cikk, mely kimondja, hogy a kantonok megallapodasokat kothetnek sajat
hataskorben allami szervekkel, mig més allamokkal, nemzetk6zi szervezetekkel a Svéjei Szo-
vetségi Allam jogosult szerzddni. Franciaorszagban azonban a megyéknek, régioknak efféle

nemzetkdzi kompetenciai nincsenek, ezt a jogkort a kdzponti irdnyitas teljes egészében a ke-
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z¢ében tartja (mely altalaban jellemz6 az unitaris allamokra, igy Magyarorszagra is). Ezen
aszimmetria visszatiikr6z6dik azokban a levélvaltasokban is, melyek eredményeképp 1973
jaliusaban létrejtt a két orszag kozott a Francia—Genfi Hatdron Atny(ilo Régio. A szovetségi
alkotmany szerint Bern (,,fovaros”) képviselte Genf kantont e targyalassorozatban Franciaor-
szag partnereként, hiszen az érintett francia megyéknek (Ain és Haute-Savoie) nem volt sem-
milyen nemzetkdzi egyiittmiikodési kompetenciajuk. Az aszimmetria érezheté volt a 1étreho-
zott bizottsag dsszetételében is, hiszen mig a francia felet a prefektusok jelenitették meg, akik
egyben a parizsi kormanyzat, tehat az orszag reprezentansai voltak, addig a svajci oldalon
senki nem képviselte Bernt, vagy a foderaciot, csupan genfi képviseldk kaptak helyet a szer-
vezetben.

A kompetenciak mellett a pénziigyi forrasok is aszimmetrikusnak bizonyultak. A 1ényege-
sen kisebb Genf pénziigyileg sokkal erésebb, mint az érintett francia megyék. Alljon itt egy
példa: Genf kanton koltségvetése nagysagrendileg hatszor akkora, mint a két francia megye
(Ain, Haute-Savoie) egyiittes biidzséje, holott a lakossag szama haromszor, a teriilet pedig
harminco6tszor nagyobb a francia oldalon.

De mindezeken feliil a legnehezebb e viszonyrendszerben azt meghatarozni, hogy adott te-
riilet, feladat esetén ki a francia partner. Genfben egyszerii a helyzet: van egy alkotmany, van
parlament €s kormany ¢és ezekhez a szervekhez vilagosan hozzéa vannak rendelve a kompeten-
ciak. Ezzel szemben Franciaorszagban legalabb ot teriileti irdnyitasi szintet kell elkiilonite-
niink: kozponti allamigazgatas (képviseltetve a prefektussal), régi6é (jelen esetben: Rhone-
Alpok), a région beliil a két megye eltéré kompetenciakkal, telepiilési tarsulasok és végiil ma-
guk a telepiilések. E hierarchia alapjan minden egyes ligyben meg kell talalni a kompetens
partnert, s csak ezt kovetden lehet megoldani az adott feladatot. Ez az ara a hatar két oldalan
miikddd intézmények kozotti kiilonbségeknek.

Noha azt mondhatjuk, hasonlé a kultlra, az iranyitasi tradiciok mégis jelentdsen eltérnek.
Ezért fontos, hogy a svéjci oldal képviseldi megértsék, tudjak, hogy a francia adminisztracio
kiilonboz6 szintjei miként is mikodnek. Ugyanez igaz a taloldalon is, egy francia hivatalnok-
nak is értenie kell a svdjci foderalizmust és azt, hogy ezen beliil Genf kanton gy miikodik,
mint egy kis allam. Az elmult évek sordn ez az akadaly jelentdségében mérséklodott, egymas
kolesonds megismerése eldrehaladt, legaldbbis azok korében, akik részt vesznek a hatdron
atnyulo6 kapcsolatokban. Ugyanakkor az érintett koron kiviil még mindig vannak félreértések:
a médidban, a kozvéleményben, mas francia adminisztrativ egységekben, amelyek nem ebben

a hatarrégioban helyezkednek el.
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EU beliil és kiviil, euro és svajci frank
Az érintett térség nemcsak hatarrégio két kiilonb6z6 politikai és igazgatasi rendszer kozott, de
egyben az Eurdpai Unid és az eur6 zona kiils6 hatartérsége is. Amint mar fentebb érintettiik, a
kétoldala EU-Svijc egyezmények, nevezetesen a személyek és munkavallalok szabad moz-
gasa hatasara javult a helyzet. Ugyanezen okbol kifolydlag azonban a régiod svajci oldalan
egyre inkabb meger6sodnek az EU-ellenes csoportok, amelyek szerint a hataron ingazé mun-
kavallalok novekvé bizonytalansagot generalnak. A legjelentésebb EU-ellenes part, az
UDC/SVP genfi tagozata a legutobbi kantonalis valasztasokon 9%-os eredményével erdsitette
a genfi székhelyli populista MCG-t, mely a schengeni megallapodas Svajc részérél torténd
ratifikalasat, tehat a személyek szabad aramlasanak biztositasat negativ szinben tiinteti fel.

A Genf kornyéki régio masrészrol megszenvedi a két kiillonbdz6 pénznem 1€tét is: az eurd
¢és a svijci frank arfolyama jelentds valtozdsokon ment keresztiil az elmult évek soran. Mig 4-
5 évvel ezel6tt 1,55 frankot ért egy eurd, addig mara ez a szam 1,20 (ez 22%-0s eltérés). A
régio célja, hogy fejlett gazdasagu és novekvé munkaerd-piaccal bird térséggé valjon, am ez
az arfolyam-ingadozas negativ hatasokkal van a hatar mindkét oldalan a jovedelem, illetve
arszinvonal alakulasara.

Tovabbi tény, hogy kiilsé hatarain az EU rendszeresen korlatozza az unids forrasokhoz va-
16 hozzaférés lehetségét (jelen esetben az INTERREG volt az egyetlen ilyen eszkéz). Igy
nem marad mas finanszirozasi forras, mint Franciaorszag, Svajc és Genf kanton sajat koltség-

vetése.

Részben hatékony nemzeti kézigazgatasi korzetek

Az allamhataroktol eltekintve, a politikai-kozigazgatasi teriileti beosztas egyik oldalon sem
felelnek meg tokéletesen a céloknak. A svajci oldalon Genf kanton kicsinek bizonyult ahhoz,
hogy az urbanus térséget kiterjessze a td6 mentén, ezért Vaud kantont is bevontak a té6 nyugati
partjan. Vaud kanton azonban nem teljes teriiletével tarsult a konurbécioba végiil, csupan
Nyon korzettel. A francia oldalon még bonyolultabb a helyzet, hiszen a hataron atnylé6 mun-
kaer6 ingazasban két megye érintett (Ain északon és Haute-Savoie délen), am mindkett6 csak
részben. Az érintett térségek pedig nem felelnek meg a megyén beliili kozigazgatasi egysé-
geknek. Ez az oka annak, hogy a megoldast 2003-ban egy ad hoc szerkezettel hoztak létre,
egy tarsasagot alapitva (Association Régionale de Coopération, ARC, az Egyiittmiikodés Re-
gionalis Tarsasaga). A jelenlegi Nagy-Genfi Agglomeracio projekt f0szerepldi igen valtozato-
sak. A svajci oldalon Genf kanton és Nyon korzet (Vaud), a francia oldalon pedig egy telepii-

1ések kozotti csoportosulas, mely kifejezetten e célra alakult.
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5.3.1.5. A genfi hataron dtnyulo régio felé és ellene hato tényezok dsszegzése
A kovetkez6 tablazat 6sszegzi a hataron ativeld régio kialakuldsédban szerepet jatszo faktoro-

kat, a korabban emlitett dimenzidk szerinti bontasban.

5. tablazat: A hatar menti egyiittmiikédést meghatdarozo tényezok

Belsé tényezdk Kiilsé tényezok
Elémozdité mechanizmusok o kulfurghs. hormorgfamtas o ’EUfSVE}JC kétoldalti meg-
o teriileti kiegészités allapodasok

e eltérd allamrendszerek

e EU-tagsag és euro, ill.
ezek hianya

o nem megfeleld teriileti
1épték (Fr.)

e populista nyomas alatti
elit iranyitotta folyamatok

e kiegyensulyozatlan rend-
Szer

Hatraltatéo mechanizmusok

Forrds: Sajat szerkesztés

5.3.2. A Genf kornyéki hatdron dtnyulo kapcsolatok hdarom fo6 szakasza

A Genf kornyéki hataron atnyuld kapcsolatokat a Francia—Genfi Regionalis Bizottsag 1étreho-
zasa alapozta meg 1973-ban, mely a munkaerdpiacra €s a pénziigyi visszaengedményezésre
helyezte a hangsulyt. Ezt kdvetden az 1980-as évektdl tobbszintli regionalis politika valosult
meg a kiilonbozd teriileti célok érdekében, illetve az eltérd hataron ativeld entitdsok irdnyéba.
Végiil pedig a legutobbi években el6térbe keriilt az er6forrasok koncentralasanak elve, egy
globalis, hataron atnyuld agglomeracio 1étrehozasa végett, de ez még napjainkban is a fejlodés

utjan van.

5.3.2.1. Az elso dagazati kozeledés: Francia—Genfi Regiondlis Bizottsag létrehozdsa (1973)
Az 1960-as években Genf egyre tobb és tobb munkaerdt vonzott a viragzoé gazdasaga okan,
azonban nem iigyeltek a lakasallomany és az infrastrukturalis adottsagok véges voltara. Ez
vezetett a munkavallalok jelentds részének otthont add francia telepiilések nehézségeihez,
kezdeti valsagahoz.

Megoldasképpen a francia oldal azt javasolta, hogy Genf kanton a francia allampolgarok
jovedelmei utdn megszerzett adok egy részét (3,5%) engedje at a lakhatast és életteret nyu;jto
francia telepiiléseknek. Ez inditott el egy targyalasi folyamatot Bern (Genf kanton képvisele-
tében) €s Franciaorszag svajci nagykovete kozott 1973. januar 29-én. E parbeszéd, illetve to-
vabbi levélvaltasok eredményeként 1973. jalius 12-én Svajc és Franciaorszag 1étrehozta az

els6 hataron ativeld szervezetet a Francia—Svajci Regionalis Bizottsagot (CRFG).
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A CRFG egy szektoralis, olyan praktikus célok és kérdések megoldasara l1étrehozott szer-
vezet, mint a lakhatds, az ingazas, a kozlekedés, a hirkodzlés, a tertileti tervezés, az energia- €s
kornyezetpolitika, az oktatds, a kultira és a sport. Olyan, mint egy bilateralis k6zds intéz-
mény, kettds elndkséggel rendelkezik, melyben a svajci felet a kiiliigyért felelos kantonalis
miniszter, a francia oldalt pedig a kdzponti kormanyzat helyi reprezentansa, a prefektus kép-
viseli. Az érintet terlileten (Rhone-Alpok régio) a lyon-i székhelyii prefektus illetékes, bar a
régi6 kdzponti része nem érintett az egyiittmitkddésben, csak Ain és Haute-Savoie megy¢k.

Jelenleg a CRFG hét bizottsagra, illetve munkacsoportra oszlik a kovetkezOk szerint: gaz-
dasag és foglalkoztatas; lakhatas; mobilitas; biztonsag; kornyezetvédelem; egészségiigy; kul-
tura és oktatds. Minden bizottsdgnak tarselndkei vannak egyrészrél a témaban illetékes
kantonalis miniszter, masrészt francia oldalrol a prefektus, vagy a régio, illetve a megyék egy,
az adott teriileten jartas valasztott képviseldje személyében.

1973 6ta folyamatosan bovitik és fejlesztik a hatdron atnyuld szervezddéseket, kiterjesztik

a terlileti és a tartalmi 1éptékeket, de a kapcsolattartasi pont mindmaig a CRFG maradt.

5.3.2.2. Ut a tobbirdnyii regiondlis egyiittmiikidések felé

Hataron atnyulo egyiittmiikodes a Genfi-to koriil

A Genfi-toval hataros valamennyi kozigazgatasi egység kozosen hozta 1étre az egyiittmiik6-
dés Uj intézményét, a Léman Tandcsot (a té neve francidul Lac Léman). Ez az intézmény te-
kintheté egy masodik generacidos CBC-egyiittmiikodésnek, hiszen egyértelmiien kapcsolodik
az 1980. majus 21-én Madridban aldirt, a tertileti onkormanyzatok és kozigazgatasi egységek
hataron ativel6 egylittmiikddéseit szabalyozo eurdpai keretmegallapodashoz, melyet 1982-ben
Svajc, majd 1984-ben Franciaorszag is ratifikalt.

A megallapodas elsé cikkelyével biztositotta a lehetdséget a decentralizalt egylittmikodé-
sek elott: ,,a szerz6do felek vallaljak, hogy megkonnyitik és eldsegitik a hataron ativeld
egylittmiikodést a teriileti hatosagok illetékességéhez tartozo kozosségek és tovabbi partnerek
kozott. A Bizottsag torekszik olyan megéllapodasok és szabalyok meghozatalara, amelyek
szem elGtt tartjak a felek kiilonb6zd alkotmanyos rendelkezéseit.”

A szerz6dés a to kornyéki harom svajci kanton (Genf, Vaud, Valais) és két francia megye
(Ain és Haute-Savoie) kozott sziiletett meg. A francia kozponti és a svajci szovetségi szint
csak megfigyeld volt ez esetben. A szervezet elnoksége kétéves rotacié alapjan miikodik, je-
lenleg a francia Ain megye adja az elndkséget. A kormanyzo testiilet a bizottsag, melynek 15
kiildott tagja van (teriileti egységenként harom, igy Kilenc svajci és hat francia) és évente két-

szer iilésezik. A 15 f6s tagsag 6t funkcionalis és technikai munkacsoportra oszlik (harom tag
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munkacsoportonként), melyek a kovetkezok: gazdasag és turizmus, kozlekedés és kommuni-
kacio, lakossagi és tarsadalmi tigyek a hataron ativeld kapcsolatokban, oktatas és kultara, va-
lamint tertileti tervezés. A Tanacs 2011 évi koltségvetése (melyet a tagok adnak Ossze) vala-
mivel 400 000 euro alatt maradt.

Altalanossagban elmondhaté a Lémon Tanacsrol, hogy mig egy viszonylag nagy teriileten
mikodik, konstans modon a legitimécio hianyaval kiizd, hiszen a teriiletén ¢l6k nem tekintik
kozvetleniil 6nalld entitdsnak. A Tanécs egy tipikusan technikai szervezet, struktura, melyet
csak néhany politikai, igazgatasi bennfentes ismer igazan. Masrészr6l elmondhaté azonban,
hogy eddig szinte teljes mértékben mentes maradt a médidnak valé kitettségtol és a populista

nyomastol.

A regionalis egyiittmiikodések uj eszkozei Svajcban

Ezzel parhuzamosan folyik a svajci regionalis politika 0j eszkozeinek fejlesztése. Genf kanton
is aktivan szerepet vallalt a kantonok kozotti Nyugat-svajci Konferencia (1993), a Genf—Bern
Nagytérség (2009) és a Léman Metropolis (2011) 1étrejottében.

A Nyugat-svajci Konferencia a hét résztvevd kanton (Genf, Vaud, Neuchatel, Berne,
Fribourg, Jura, Valais) korméanyzata kozotti koordinacio és informacidcsere intézménye. Lét-
rehozasanak célja a jobb regionalis koordinacié megteremtése volt az 1990-es években, illetve
az, hogy az 0sszefogassal, az autondm hagyoményokkal rendelkezd kis orszagok legy6zzék a
csekély méretiik szabta gatjaikat és minél inkabb megfeleljenck az 0j évszazad kihivasainak.
A Genf-Bern Nagytérség hat kantonban talalhato fejlesztési iigynokségek gazdasagi erejének
egyesitésére jott 1étre. (A résztvevok ugyanazok, mint a Nyugat-svajci Konferencidban, annyi
kiilonbséggel, hogy ebben az egyiittmiikddésben Jura kanton nem vesz részt.) Ez egy tisztan
tizletkozpont szervezddes, célja, hogy a kiilfoldi székhelyli, nemzetkozi vallalkozasoknak
segitsen megfeleld székhelyet talalni a térségben, illetve egyeztessen veliik az ad6zasi sajatos-
sagokrol, a foglalkoztatasi és munkavallalasi engedélyek specialis jellemz6irdl, valamint sza-
mos mas koriilményrdl. A vilag nyolc orszagaban van képviselete a szervezetnek, foként

marketing céllal.

Ut a Léman metropolisz felé Nyugat-Svdjcban

2011 novemberében Genf és Vaud kanton (Lausanne) megallapodast kotott egymassal, misze-
rint erdsitik egyiittmiitkddésiiket a régio fejlesztése, a szinergiak kihasznalasa érdekében, hogy
egy dinamikus és vonzo poélus jojjon létre. Ez a Léman metropolisz. Hangsulyos figyelmet
kaptak ezen egyiittmiikodésben a mobilitasi tényezok (beleértve a vasutvonalakat is), a felso-

kategorias kutatasi egységek, a felsdoktatasi és egészségiigyi intézmények (korhazak, klini-
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kak, orvosi K+F laborok), a nemzetkdzi és nem-kormanyzati szervezetek betelepitése. Bern-
ben lobbi is indult, hogy a szovetségi szintli dontéseket a régiod érdekei szerint befolyasoljak
(pl. vasut- és autdpalya épitések, fejlesztési hitelek kérdésében).

2012 évvégén esedékes az egylittmikodés elsd szakaszanak értékelése, s ez alapjan alkot-
hatjdk meg az egyezmény Uj intézményét, amely valosziniileg mar jogi formaban miikddne.
5.3.2.3. Az ingadzoktol a hatdron dtivelo kormanyzdsig: a genfi agglomerdcio jelenlegi kon-
cepcidja
Kezdetek
Az 1960-as évek eseményei utdn — melyek eredményeként megsziiletett az els6 hataron ative-
16 egyiittmiikodés 1973-ban — az 1990-es években ujabb valsagperiddushoz érkezett a térség,
ugyanis robbanasszerlien megugrott az ingdzo6 népesség szama. A kezdeti 25-30 ezer f0s érték
mara napi szinten 70 ezer f6 f6l¢ emelkedett. A periférikus helyzetben levé francia telepiilé-
seken ez mar nemcsak pénziigyi problémakat vetett fel (hiszen azokat az 1973-as megallapo-
dasban rogzitett add visszaengedményezés rendezte), hanem a varakozasaik egyre inkabb
globalisakka valtak és egy varoskornyéki modell alkalmazasara koncentralédtak. Tobb ilyen
jellegli kezdeményezés is megindult a térségben.

A genfi munkalehetdségek jelentds munkaerdt vonzottak, azonban Genf kanton mér nem
tudta ellatni a népesség lakhatasi igényeit, s az épitési lehetdségek is korlatozottak voltak, igy
a szomszédos teriileteken telepedett le a népességndvekmény nagyobbik része. A magasabb
genfi fizetések hatdsdra az arak drasztikusan ndvekedni kezdtek Vaud kantonban és Francia-
orszag szomszédos teriiletein, de a francia oldalon dolgozo francia polgéarok ezeket az arakat
mar nem tudtdk megfizetni. Ezen kiviil természetesen mas problémak is jelentkeztek a kérdé-
ses térségben Genf vonzasanak hatasara: tobbek kozott jelentdsen csokkent (80%-kal) a me-
z6gazdasagi teriiletek aranya. Mindezek hatasara egy 0j szemlélet kezdett kibontakozni, keve-
sebb szektoralis és tobb globalis megkdzelitést haszndlva megsziiletett egy hataron atnyulo
agglomeracid, népszeriibb nevén az ,,Agglo” koncepcidja. Eredményeként a mobilitds jobb
iranyitasat, a lakhatas kedvezobb felosztasat, az urbanizacio kiterjedésének tokéletesebb elle-
nérzését (a vidéki teriiletek és a kornyezet védelme érdekében) érték el, valamint egy hatéko-

nyabb kozlekedési rendszert és egy célorientaltabb varostervezési koncepciot.

A svajci és a francia kormany figyelme az agglomeraciokra iranyul
A kompromisszum elérését segitette a svajci €s a francia kormanyzati akarat konvergenciaja,
ugyanis mindkét orszag teriileti politikdja eldnydsnek vélte bizonyos szdmu varosi agglome-

racio meglétét a kiegyensulyozottabb gazdasagi fejlodés érdekében. A 2000-es évek elején
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mind Bern, mind Périzs biztositott forrasokat azzal a feltétellel, hogy a Genf kornyéki partne-
rek taldljak meg az agglomeracidhoz vezetd kozos utat. A Rhone-Alpok régié felismerte,
hogy teriilete a genfi agglomeracid része és aldirtak egy 0j struktirardl szold szerzédést, az
ARC-t (lasd késobb) melyben 11,7 millié eurot nydjtanak munkahelyteremtésre, tarsadalmi
szolidaritasra és gazdasagfejlesztésre 2010 és 2014 kozott. Bern ezzel parhuzamosan 750 mil-
116 eur6t kiilonitett el egy ambicidzus vasutfejlesztésre (CEVA projekt), mely a francia—svajci
vasuthalozatok Osszekottetését célozta. A genfi fOpalyaudvar és Annemasse Osszekotése hi-
anyzo lancszem volt a két orszag vasuti kozlekedésében. A projekt végleges elfogadéasa a
2009 évi népszavazason tortént meg, ahol a genfi lakossag 61%-a tamogatta a kezdeménye-
z¢ést. Ma mar kivitelezési fazisdban van a projekt, a francia adllam és a Rhone-Alpok régio tars-
finanszirozasa mellett. A cél egy 10 percenként kozlekedd vasuti halozat létrehozésa, mely
naponta 50 ezer embert tud szallitani egyik oldalr6l a masikra, illetve forditva. Ez a koltséges
infrastruktura-fejlesztés vonzza a nyilvanossag figyelmét és mar-mar szimbolizélja az egész
egyiittmikodést, azonban a kérdéses beruhazas csupan része egy szélesebb stratégianak, mint
arra a mobilitasért felelos kantonalis miniszter is felhivta a figyelmet 2012. majus 15-én a

Genfi Egyetem Eurdpai Tanulményok intézetében tartott eldadasaban.

Ujra strukturdlds a francia oldalon

Mint lattuk korabban, a francia oldal hatarkorzetei nem azonosak teriileti értelemben a helyi
iranyitas egységeivel. Igy bar utobbiak részben képviselték az érintett térségeket, dontési koz-
pontok nincsenek a hatar kozeli teriileteken. A probléma kezelése érdekében az érintett fran-
cia telepiilések tamogattak egy Uj egylittmiikodési forma kialakitasat, hogy kozos nézeteiket
és érdekeiket képesek legyenek megvédeni Genffel szemben.

Az EPIC-ek* (Kozintézmények telepiiléskozi egyiittmiikodései) képviselik a telepiilési tar-
sulasok elsd szintjét. A hataron ativeld egyiittmiikodésben tiz EPIC vesz részt, 211 telepiilés
¢és mintegy 900 ezer francia lakos reprezentalasa jegyében. 2003-ban ez a tiz EPIC egyiittmii-
kodésben 1étrehozta a Regionalis Egylittmiikodési Tarsulast (ARC), mely Osszefogja a terve-
zett agglomeracioban 1évo francia partnereket: ez a masodik szint. A szervez6désnek rotacios
elven mikodd soros elndksége van, mely évente valtozik, az elnok a négy, hatarszakasszal
rendelkezé EPIC egyikébdl keriil ki. A tiz EPIC delegalt képviseldi adjak a kozgytilést, ami
jelen esetben a Kozosségi Tanacs. Az ARC adminisztrativ dolgozdinak szama nagysagrendi-

leg tiz £6.

2007: a hataron atnyulo ,,Agglomeracio” projekt indulasa (1. szakasz)

%2 Etablissements Publics de Coopération Intercommunale
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Az imént emlitett mechanizmusok mindegyike végiil egy hatar menti agglomeracios projekt
iranyaba konvergalt, melynek alapitdészerzodését 2007. december 5-én irtak ala egy hajon, a
Genfi-to kozepén. A kezdeti szakaszban a projekt szinergiaban volt a CRFG munkajaval, a
legfontosabb hataron atnyuld tigyeket helyezte eldtérbe, igy a munkaerdpiac, a tarsadalmi
kérdések, a szakképzés, az egészségiigy, S a kornyezetvédelem targykorét. Ezekhez adodott
aztan néhany olyan komplex problémateriilet, mint az urbanizacio, a kiegyenstlyozott gazda-
sagfejlesztés, a szallitas és lakasiigy, valamint az altalanos célok érdekében a multipolarités és
komplementaritas a varosi és vidéki teriiletek kozott (foként a kiilvarosokban és a ,,vegyes
teriileteken”).

Ma a régioban 900 ezer lakos ¢l és 400 ezer munkahely van. A cél, hogy a fenntarthatdsag
¢s a kiegyensulyozottsag elveinek megtartasaval, 200 ezerrel ndvekedjen a lakossag és 100
ezerrel a munkahelyek szama a 2030-as céldatumig a 2000-es bazishoz képest. Tovabbi kove-
tendd cél, hogy a betelepiild lakossag 50%-a Genfben telepedjen le, mig az ) munkahelyek
30%-a a szomszédos francia teriileteken jojjon 1étre, ezaltal biztositva a régid fejlesztésének
egyensulyba kertilését. E periddusnak (2007—2030) kitlizott célja tovabba, hogy a mezdgazda-
sagi teriiletek csokkenését az éves 5000 hektarrol 2500 hektarra redukaljak.

Probalkozas a lakossagpotlasra

Mint azt korabban irtuk, a hataron atnytlo kapcsolatok kezdetben mindkét oldalon egy erds
elit iranyitasa alatt alltak. Az ) megkdzelités, az ,,Agglomeracié” koncepcio, egy globalis
szemléletet kovetve megprobalja kitolteni ezt az {irt, bevonva a lakossagot, a polgéarokat, s
kiilonb6z6 nem kormanyzati szerveket a célkitlizések meghatarozasanak folyamataba. Szamos
kezdeményezés sziiletett ezek érdekében.

Az ,,Agglomeracio” projekt masodik szakasza 2012 végén kezdddik, néhany kisérleti hata-
ron atnyald szervezédés, in. PACA® kialakitasaval. Ezeken beliil prioritdsok megvitatasa és
kidolgozasa var a szakértdi csoportokra, tovabba a politikai, a nem kormanyzati és az egyéb
érdekcsoportok képviseldire. Ezutan a PACA-k 4ltal meghatarozott prioritasok szintézise ko-
vetkezik a teljes agglomeracio szintjén. A lakossag szdmara mar most forumokat szerveznek,
hogy bemutassak a munkafolyamat kezdeti eredményeit, am altalaban kevesen mennek el az
Osszejovetelekre, igy altalaban hasonloan zajlanak a talalkozok. Tehat, noha a célok, maga a
kihivas sokkal tisztabb, mint kordbban, még messze vagyunk a széles civil kotelezettségvalla-

lastol, attol, hogy az elitvezérelt folyamat egy bottom-up jellegi mechanizmussa valjék.

% Programmes d’ Aménagement Concerté d’ Agglomération
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A nagyobb atlathatosag érdekében az is fontos volt, hogy megtalaljdk az ) agglomeracio
nevét. Erre a célra egy internetes konzultaciot szerveztek a lakossag bevonasaval. Az embe-
reknek ezaltal lehetdségiik volt szavazni a harom el6zetes javaslatra 2012. majus 31-ig. A
javaslatok: Nagy-Genf (Grand Geneéve), GenevAgglo (Genf francia neve és az agglomeracio
szavak 0sszevonasabol), valamint Genf régidé (Le Genevois a térség francia neve). Az ered-
ményeket majus 4-én tették kozé, az elsd lehetdség 44%-ot, a harmadik 38%-ot, a k6zépso
pedig 18%-ot kapott, de még mindig hosszu az Gt ahhoz, hogy az agglomeracio kozelebb ke-
riiljon a polgdrokhoz, ugyanis mindosszesen 5031 {6 szavazott, ami az érintett lakossag 0,5%-
a. A kivalasztott név talsagosan ,,Genf-orientalt” a szomszédos francia telepiilések és Vaud

kanton szerint, ami Gjonnan kié¢lezni latszik a hagyomanyos centrum-periféria vitat.

Uj intézményi kihivisok: az eurépai megolddsok keresése

A Genf kornyéki hataron ativel6é kapcsolatok (pl. Lémon Tanacs) 1980-as évekbeli megsziile-
tésének alapja az Eurdpai Bizottsag eziranyl konvencidja volt. 1996-ban tjabb jogi eszkoz
jelent meg a Karlsruhei Megéallapodasban, melyet Franciaorszag, Svajc, Németorszag és Lu-
xemburg irtak ala. A megallapodas 11. cikke definidlja a ,,helyi szervezddésii hataron atnyulo
egylittmiikddési csoportosulas” fogalmat (francia akronimje szerint GLCT). Ezeket a helyi és
terlileti hatosdgok hozzak 1étre, 6nallo jogi személyiséggel €s koltségvetési autonomiaval ren-
delkeznek, céljuk a kozos fellépés néhany cél érdekében a hatar két oldalan. Jogi értelemben
olyan, mint egy orszagon beliili telepiiléskozi egylittmiikodési szervezet. A Karlsruhei Megal-
lapodas 13. cikke szerint a GLCT-knek elnoke (aki a GLTC székhelyét add orszagbol szar-
mazik) €s alelndke, valamint Kozgytlilése van, amelyben minden résztvevd teriileti egység
képviselettel, szavazati joggal bir.

A szerz6déskotés ota eltelt idoszak soran a genfi térségben harom eset alkalmaval hasznal-
tak ki a GLTC-k adta lehetdséget: a Genf melletti Saleve-hegyre kozlekedd felvond kiépitése-
kor; a hatdron atnyul6 szennyviz-halozat kialakitasakor és 2001-ben a regionalis tomegkozle-
kedési tarifarendszer (,,Unireso”) bevezetésekor. Ez utdbbi taldn a legjelentdsebb, mivel a
tomegkozlekedés (busz, vonat, villamos, hajozas a tavon) lefedi a teljes régiot, a jegyek pedig
érvényesek a hatdr mindkét oldalan. Ezzel még tobb embert 6sztondznek a tomegkozlekedés-
re a fokozodo kellemetlenséget és forgalmi zavart okoz6 gépkocsikkal szemben.

Most mar mondhatjuk, hogy a genfi régioban, ha korlatozottan is, de ismertek a helyi szer-
vezddési hataron atnyalo egyiittmiikodési csoportosulasok tapasztalatai. A jelenlegi cél, hogy
a jovoben ez az eszkoOz iranyitsa az agglomeracid menedzselését, tovabba hogy a svijci jog

alapjan a GLTC-k sajat koltségvetéssel rendelkezzenek a genfi kiiliigyekért felelés miniszter
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feliigyelete alatt. 2012. junius 28-an az ,,Agglomeracio” projekt a megvalositas masodik sza-
kaszaba lépett (a megallapodas alairasanak helyszine a francia hataron magasod6 Saléve-hegy
volt). Ezzel jogi személyiségként intézményesiilt a GLTC szervez6dési forma, mely miikodé-
sét 2013 els6 negyedévében kezdheti meg. Parhuzamosan a megvalosulés els6 fazisainak ta-
pasztalataira épitkezve szamos kiilonb6z6 cél érdekében alakult PACA szervezddés, mely
mint egy konzultacios szerv, az ,,Agglomeracio Féruma” 6sszehozza és aktivizalja a lakossa-
got, a tarsadalmi-, gazdasagi partnereket, a civil egyesiileteket és a nem kormanyzati szerve-
ket. Hosszabb tavon a létrejott GLTC-k atalakulnak Euroregionalis Egytittmiikodési Csopor-
tosuldsokka (EECs, ECG), mely format az Eurdpai Hatiron Atnyalé Kooperacios Keret-
egyezmény 3. jegyzOkonyve hozta 1étre 2009-ben. Ez az atalakulds még csak terv, amit minél

elébb meg kell valdsitani a jegyzokonyv francia és svajci ratifikalasa utan.

5.3.3. Egy ,,alulrol épitkezé Eurdpa” laboratériuma?
Ha a Genf kornyéki hataron atnytlo régiot, mint egy formalddo rendszert vessziik figyelembe,
azt kell latnunk, hogy két f6 hajtéeré miikodott (és miikodik folyamatosan) a térségben: a
Genf altal 6sszefogott, polarizalt regionalis kihatasu gazdasag és a kozos kultara. Ugyanakkor
szintén két alrendszernek van korlatozé szerepe az egyiittmiikodés fejlodésében: az eltérd
normaknak és a dontéshozatal kiilonbségeinek (jog, politika), hiszen két ellentétes alapelvii
struktira, a kdzponti irdnyitdsi Franciaorszag €s a kétszintli dontéshozatali rendszerrel biro
foderativ Svajc allnak egymassal szemben. Annak érdekében, hogy fokozzak a hatar menti
intézményes egyiittmiikodést, s csokkentsek a politikai €s irdnyitasi akadalyokat targyalasok
indultak Genfben egy 0j kantonalis alkotmany létrehozasarol. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manyoz6 Nemzetgytlés Kiilkapcsolati Bizottsaga 2009-es eldzetes jelentésében igy fogalma-
zott: ha azt szeretn€k elérni, hogy az 0j alkotmany hosszl tavon tdmogassa egy hataron atnyu-
16 régio elképzelését, akkor tobb részletkérdést nyitva kell hagyni, ugyanis Genf nem korla-
tozhat, illetve hozhat hatranyos helyzetbe masokat, példaul a hatar tloldalan elteriilé francia
térségeket. Ugyancsak fontos a lakossag nagyobb részvétele is, az esetleges panaszok figye-
lembevétele érdekében. 2012 évvégén népszavazasra keriil sor az ,,Alkotmany projektrdl”,
melyben a 152. cikk célként tiizi ki a fenntarthatosagon, a kiegyensulyozott és szolidaris fej-
lesztésen keresztiil az 4llandd, koherens és demokratikus intézményesiilését a hataron ativeld
egyiittmikodéseknek.

Osszegezve a genfi hatar menti régid, mely részben magaban foglalja a szomszédos Vaud
kantont, egy boviilo centrum-periféria dinamizmusnak tekinthetd, melyben érintett egy allam-

hatar is. Az 1960-as évek f6 célja volt, hogy csokkentsék a hatar negativ hatasait és elérjenek
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egy megfeleld egyenstlyt a centrum-periféria jellegii teriileten. Ebben a folyamatban két tor-
téneti szakaszt kiilonithetiink el: az elsé az 1973-as megallapodassal 1étrehozott Francia—
Genfi Regionalis Bizottsag (CRFG), amely kisérlet volt arra, hogy életre hivjanak egy megfe-
lel6 teriileti alapot Genf gazdasaganak magas munkaerd igénye miatt, kikertilve azt a problé-
mat, hogy a kanton teriilete kicsi €és szinte teljes egészében Franciaorszag veszi koril. (A
megoldas tehat Franciaorszag volt.) Az 1973-as megallapodas ily mdodon két évtizedes prob-
1émat oldott fel, mely a hatar negativ hatasaibol fakadt. Genfben épitési korlatozasok alltak
(és allnak) fenn és nem is volt valddi politikai akarat ennek megvaltoztatasra, azonban a mun-
kaer6 sziikséglet miatt egyre nagyobb volt a vonzas a szomszédos francia teriiletekrdl, amit a
francia telepiilések nem tudtak megakadélyozni. Tobb globalis nézet is megjelent ekkor az
ellendrzott urbanizacio, az agrarteriiletek kiegyenstlyozott fejlesztése és mas ligyek kapcsan.
Az egyiittmiikddés k6zds iranyba tolta mind a francia, mind a svéjci politikat, a varosi agglo-
meraciok felé, igy az egyiittmiikodés a 2000-es évek kozepén 1j szakaszba 1épett a 2030-ig
kitlizott kozos célok megfogalmazasaval.

Denis de Rougemont, a foderalizmus és a ,,tobbszintli Eurdpa” eszme eléfutarainak egyike
szerint a hataron 4tnyulo tapasztalatok valodi, orszagok kozotti régiokhoz vezetnek, melyek
egy alulrol épitkezd eurdpai integracid laboratoériumai lehetnek. Itt parhuzamot tudunk hazni
azzal a funkcionalis modszertannal, amit Jean Monnet inspiralt az eurdpai integracio elso éve-
iben. Ez a funkcionalis megkozelités, melyet adoptaltak a genfi régidra is, csokkenti az allam-
hatér altal indukalt akadalyokat és negativ hatdsokat. Mindkét esetben a folyamat dgazati cé-
lokra korlatozodott eleinte, majd innen szélesedett és valt globalissa, mindazonaltal néhany
korlat még mindig 1étezik. De latnunk kell a kiilonbséget is a két eset kozott, ugyanis az eurd-
pai integracidban a huzoerdk a gazdasag €s a normak voltak, a legnagyobb korlatozo tényezdk
pedig az eltérd politika és kultura. Genfben a gazdasag az egyiittmiikddés magja, ehhez kap-
csoladik a kozos kultara, mig akadalyozoé tényezd a politika €s a normak kiilonbozdsége.

Megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, miszerint az eurdpai integracios folyamatban az eurd-
pai régiok nagyrészt csak funkcionalisak, a felmeriild konkrét problémékat a hatarok lebonta-
saval oldjak fel. Amikor ezek sikeresnek bizonyulnak, mint Genfben, akkor adddik a cél,
hogy globalisakka valjanak. Azonban minden ilyen gyakorlat sajat specidlis jellemzdkkel ren-
delkezik, ami ezéltal kiillonbozdvé is teszi Oket. Genf esetében a f6 jellemzd a varosi mag
vonzasa, mely koriil egy politikai hatdrokat magaba foglald agglomeracié kibontakozasa zaj-
lik napjainkban is.

Genf jo uton halad az eurodpai jelentdségili metropoliszrégiova valas Utjan, aminek érdeké-

ben szervezetet 1étesitett a szovetségi szerveknél torténd lobbizas céljabol. Elemzok azt allit-
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jék, hogy a Genfi agglomeracioban a francia szuburban 6nkormanyzatok integracioja eredmé-
nyezte a kozponti térség és a periféria kozotti ismételt egyensuly 1étrejottét. Ez tényszerlien a
2030-ig terjedd perspektivaval bird Genfi Agglomeracios Projektben is kifejezésre jutott, a
partnerek elkdtelezték magukat abban, hogy a népességnovekedésnek kiegyensulyozottd kell
valnia Svajc és Franciaorszag kozott, ezért a munkahelyek egyharmada francia oldalon, két-
harmada a svajci oldalon fog 1étesiilni a kovetkez6 években (Sohn, Ch.—Reitel, B.—Walther,
0. 2009).

A hazai viszonyoktol eltér6 sajatossagokkal bird agglomeracid szamos tanulsaggal rendel-
kezik. Azt sugallja, hogy a kooperacio 1€pésrol 1€pésre halad eldre, rengeteg energiat, munkat
emészt fel, s a partnerek kozotti bizalom épiilésével parhuzamosan erdsithetd a szervezeti
intézményesités és politikai legitimacid. Fontos, hogy a kisebb onkormanyzatok érdekeiket
nyalaboljak, egységesen 1épjenek fel és megsziintessék az egymas kozott fennalld verseny-
helyzetet. Csak kozos platformon van esélyiik eredményt elérni. Az sem tanulsag nélkiil valo,
hogy jelentdsége van annak, mennyire fogadjak be, karoljak fel e térségeket a kormanyzati

politikakba, pénziigyi mechanizmusokba.

5.4. A kisméretii 6nkormanyzatok és egyiittmiikodésiik keretei Bern kanton példajan

Amikor az eurdpai allamok onkorményzati rendszereit méretnagysaguk szerint vizsgaljuk és
megkiilonboztetjiik a kis- és nagyméretii onkormanyzati rendszereket, akkor Svéjc tradiciona-
lisan a kisméretli onkormanyzati strukturdju orszagok csoportjaba kertil, mint ahol az 6nkor-
manyzatok politikai kozosségi jellege domindl évszazadok o6ta. Ennek a megallapitdsnak a
helytallosaga nem kérddjelezheté meg, azonban el kell oszlatni azokat a tévhiteket, amelyek a
svajci onkormanyzati rendszer allanddsagarol €s valtozatlansagarol keringenek. Maga az agg-
lomeréacids politika is a globalizacio6 kihivasaira adott valaszaival reflektal és nem hagyja érin-
tetleniil a helyhatdsdgokat, minthogy Svéjc az dnkorményzatok altal hordozott identitads mint
érték és a hatékonysag elve kozotti folyamatos kiizdelemmel jellemezhetd. Az utdbbi ered-
ményét képezik azok a problémak, amelyek a gazdag €s szegény onkormanyzatok kozotti
pénziigyi kiegyenlitést, a hatalom kantonok és helyi onkorméanyzatok kozotti megosztasat,
valamint a nagy- és kisvarosok €s azok szuburbanizacidjanak kiemelt kezelését 6sztonzik.
Svéjc szdvetségi allam, amelyben az 6nkorméanyzatok helyzete kontononként valtozik. A
folyamatosan csokkend szdmu dnkormanyzat statusza a 26 szubnaciondlis egység szabalyoza-
sa értelmében rendkiviil kiilonbozd, van ahol nagyok és erdsek a helyhatosagok, mas kanto-
nokban a helyi kozosséget reprezentdljak és alig birtokolnak hatalmat. A Szdvetségi Alkot-

many 2000 januar 1-ével inkorporalta az onkormanyzatokat és azota garantalja autonomid;ju-
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kat. A helyi 6nkormanyzaton politikai 6nkorményzatot értenek Svéajcban, mig létezik és nagy
jelentéséggel bir a ,,polgari kdzség” (bourgeoise municipality) kategéridja, ugyanis a svajci
allampolgarsdg mindenekeldtt a kozségi illetéségen alapul. Az allampolgari hovatartozds nem
azt fejezi ki, hogy valaki hol sziiletett vagy jelenleg hol €¢I, hanem azt a kdzséget (onkormany-
zatot) jelenti, ahol az dsei az allampolgarsagot elnyerték. Osszességében megallapithato, hogy
rendkiviil kevés olyan tulajdonsdguk van a svajci dnkormanyzatoknak, amelyek altalanosak
vagy kozosnek nevezhetdk (Schmitt, 2012).

Svajc fragmentalt onkormanyzati rendszert birtokol, amit tébben luxusnak is neveznek,
minthogy a kdzségek atlagos népességszama 2000-ben 2333 {6 volt, s az orszagnak mindosz-
sze 16 olyan varosa van, melyek harmincezer lakosnal tobbet szamlalnak. Az utébbi években
sek fokuszaba keriilt, ami a kantondlis alkotméanyok és a kozségi torvények modositasat vonja
maga utan. Bern kanton Korméanyzo tanicsa egyértelmiien landzsat tort amellett, hogy az
egyesiilésre hajlando kozségek allami tdmogatasat egyenletesen ndveljék, masrészrdl bizo-
nyos esetekben a teljesitOképességiik javitasat célzo €s az ésszerli fizidval szembe helyezkedd
onkormanyzatok vonatkozasaban a pénziigyi kiegyenlitési alapbol jard finanszirozast csok-
kentsék. SAt, a kantonalis alkotmany és a kozségi torvény megfeleld modositasanak feltételé-
vel a Nagy Tanacs (a kanton torvényhozé szerve) bizonyos feltételek fennallta esetén a ko-
zségosszevonasokat az érintett dnkormanyzatok akaratdnak hidnydban is lehetové kivanna
tenni. Ilyen oknak tekintenék a kommunalis, regionalis vagy kantonalis érdekek fennforgasat.
Az erre vonatkozo javaslatok targyaban népszavazasra keriil sor, ugyanis a kanton alkotma-
nyanak, tovabba a kozségi torvénynek a modositdsa a szavazasra jogosultak dontését igényli.
Az idevonatkoz6 értékelések szerint az allamszovetség szintjén elindult az 6dnkorményzatok
fennmaradasa alkotmanyos garancidjanak fellazitasa (Medienmitteilung, 2011).

Az dnkormanyzatok miikodésének hatékonnya tétele kétféle eszkdz alkalmazasaval valosul
meg Svajcban, egyfeldl az dnkormanyzatok hagyomanyosnak tekinthetd egyiittmiikdésével,
utobbi tényszeriien két vagy tobb kozség egyesiilését jelenti, amikor egy kisebb kozség egy
nagyobb onkormanyzatba olvad bele és elvesziti kdzségnevét, vagy pedig két azonos nagysa-
gu dnkormanyzat fuziondl, ami mindkét kdzség nevének megdrzését teszi lehetdve, esetleg j
név valasztasaval jar egyiitt. Svajc kantonjai kiilonbdzé mértékben €ltek ezzel az eszkozzel,
1évén kantonalis hataskorbe tartozo tigyrdl van sz6. Thurgau kanton példaul az 1990-es évek-
ben hajtott végre nagyszabasu 0sszevonasi projektet, mig azt kovetden Fribourg kanton csok-

kentette legnagyobb mértékben, mintegy 120-szal helyi dnkorményzati egységeinek szamat.
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A 2000. évtdl kezdodden tovabbi kantonok emlithetdk a jelentdsebb fuzidkat végrehajtod alla-
mi egységek sordban, Glarus, Tessin, Graubiinden, Luzern és Bern.

Noha a Svéjci Allamszovetség megalakuldsa utani 1850. évben még 3203 kozséget tartot-
tak nyilvan, mely szam 2003-ra 2842-re apadt, ma pedig mintegy ketto ¢€s félezer helyhatosa-
got takar, Svajc eurdpai Osszehasonlitdisban mégis a kdzségodsszevonast kevéssé alkalmazo
allamok csoportjaba tartozik. Ennek az eszkoznek a mérsékelt alkalmazasa az onkormanyzati
autondémia magas fokaval magyarazhatd, és azzal, hogy a svijci jog szerint a kdzségi 6nallo-
sag elvesztése az érintett onkormanyzatok egyetértését feltételezi. Ez pontosabban azt jelenti,
hogy a kozségegyesités akkor hajthaté végre, ha valamennyi kozség lakossaga (szavazasra
jogosultja) hozzajarulasat adta a dontéshez. Azaz a kdzvetlen demokracia alapelve altal kont-
rollalt eszkozrél van sz6. Réadasul az 6nkormanyzatok fennmaradasi garanciaja nem a szo-
vetségi alkotmanybol eredeztethetd, mivel a kozségi autonémidt tekintve a kantondlis jog
iranyadod. S tényszerlien a svéjci kantonok tobb mint fele (16 kanton) korlatlan fennmaradasi
garanciat tartalmaz az egyes kozségek javara. Ezzel ellentétes példat és gyakorlatot szolgaltat
Ez a folyamat 6sszekapcsolodott a vélasztasi korzetek atalakitasaval, aminek — tobbek kozott
— c¢lja volt, hogy a nagyobb onkorményzatok nagyobb sulyt kapjanak, valamint a keriileti
reformmal. A kertileti reform (Bezirksreform) kovetkezményeként 2010. januar elsejével a 26
hivatali keriiletet 6t kozigazgatasi régidba szervezték at, illetve tizre csokkentették a kozigaz-
gatasi kertiletek szamat.

Végeredményben Svéjcban tovabbra is hevesen vitatott kérdés a kozségek 0sszeolvasztasa,
mivel szakemberek is azon az allasponton vannak, hogy az 6nkorméanyzatok pénziigyi ereje €s
mikodésiik hatékonysaga nem elsdsorban méretbeli kérdés, sokkal inkabb strukturalis prob-
léma. Azaz az egyesitések helyett sokkal inkabb a kozségkozi egylittmiikodések 0sztonzésére,
valamint a hatalom optimalis megosztasara (lasd foderalizmus) van sziikség, ugyanis a globa-
lizacid kordban a polgarok elszakitasa gyokereiktdl és identitasuktol valé megfosztasuk nem
lehet a kivanatos megoldas. fgy nem meglepd, hogy a tobb évszazados torténelmet és az iden-
titdst nem egyszerl lecserélni az adminisztrativ hatékonysag €s az optimalis méret nézépont-
javal. Lényegesen célravezetdbb az dnkormanyzatok egylittmiikodésének eszkozére apellalni,
amely meglehetdsen pragmatikus lehetdség és nem érinti a kozségi hatarok kérdését, tovabba
sok eldnnyel kecsegtetd eszkoze a miikddés hatékonyabba tételének. Ugyanakkor szdmolni
kell az 6nkormanyzati tarsulasok negativ hatasaival is, hiszen megtobbszor6zédnek a lénye-
gében ad hoc lokalis szervezetek, amelyekben a kdzszolgaltatasok kozds megszervezésének

égisze alatt elvész a direkt demokracia 1ényege €s plusz koltségeket keletkeztetnek a tdjékoz-
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tatast és a dontéshozasi eljarast érintéen. Az is megkockaztathato, hogy az interkommunalis
egyiittmiikddés egy kvazi negyedik szintet eredményez a foderdlis allamszerkezetben, még-
pedig a kozség és kanton kozott. Innen, a kozvetlen demokracia megérzésének célja feldl
nézve, az Onkormanyzatok egyesitése még mindig vonzobb megoldas, hiszen képes biztosita-
ni az allampolgarok és bazis politikai teriik k6zotti kozelséget (Schmitt, 2012).

A tovabbiakban Bern kanton alkotmanyat €s kozségi torvényét (GG. 1998. marcius 16.)
vessziik alapul, amely kantonban kiemelkedd részletességgel szabalyozottak az onkormany-
zatok egyiittmiikodésének intézményes kereteit. A kozségi torvény 3. szakasza az Onkor-
manyzati autonomiardl keret jelleggel azt mondja ki, hogy ,,A kantonalis jog a kozségek sza-
mara a lehetd legszélesebb mitkddési jatékteret biztositja.” (GG. Art.3).

Ebben a kantonban a kozségek egyiittmiikodése {6 szabaly szerint az Onkéntesség elvén
épiil fel. A jogalkotd két irdnyban is felhatalmazast ad a tarsuldsra, minthogy a kézségek mind
kozségi, mind pedig regiondlis feladatok egyiittes teljesitésére tarsulhatnak. Ilyenkor akar
régioként, akar agglomeracioként miikodnek egyiitt, egyiittmiikodési szerzodést kotelesek
kotni. Ebbdl a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a jogalkotd a kooperacio teriileti keretét meg-
szabja, amit ,,Gesamtperimeter”, azaz teljes ,,korzet” elnevezéssel illet, akar az Un. régios,
akar agglomeracios egyiittmiikodésben vesznek részt az onkorméanyzatok. Az emlitett szerzo-
désben meg kell nevezni a tagokat, az egylittmiikddés teriileteit, valamint a létrehozandé szer-
vezet alapvonalait, beleértve a bevitt eszkozoket. A szerzodés érvényességéhez azt a kanton
kormanyzé tanicsanak tudomasara kell hozni.

A hivatkozott kozségi torvényben kozvetett modon a kotelezd tarsulds intézménye is meg-
jelenik, azaz, ha a kozségi €s regionalis feladatok teljesitése koltségtakarékosabb vagy haté-
konyabb és a koz érdekében all, a kanton az altala folydsitand6 pénziigyi tdmogatést a kozsé-
gek egyiittmiikodésétol teheti fliggdve.

Az dnkormanyzatkozi egylittmiikdodés a kovetkezd szervezeti formakban valdsulhat meg:

o kozségszovetség (Gemeindeverband)

e szerzddéses viszony (Vertragsverhéltnis)
e kozjogi vallalat (intézmény)

e maganjogi jogi személy.

A kozségszovetség két- vagy tobb Onkormanyzatbdl allo kozjogi testiilet egy vagy tobb
kozségi, illetve regionalis feladat teljesitésére. A kozségszovetségek atveszik a rajuk ruhazott
feladatok korében a hozzajuk tartozd kozségek jogait és kotelezettségeit. Az ellatott feladato-

kért dijakat és hozzdjarulasokat allapithatnak meg, azonban adot nem vethetnek ki. Fontos
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kitétel, hogy a kozségszovetség megalakitasarol, illetve az ahhoz torténd csatlakozasrol a va-
lasztdjogosultak dontenek népszavazason. A kozségszovetség feloszlatasardl az érintett ko-
zségek jogosultak donteni.

A szovetség legfobb szervei a végrehajto testiilet és a kozségek valasztdjogosultjai, vagy
pedig egy szOvetségi parlament (mint arrdl a bevezetében szd volt). A tagonkormanyzatok
meghatarozzak, hogy szavazati aranyukat miként gyakoroljak a szovetségi parlamentben, sza-
balyozzak a képviseletet, tovabba képviseldiket instrudlhatjak, sét kotelezd utasitdsokat is
adhatnak nekik. Végiil, ha a kozségszovetség felszdmolasara keriil sor, akkor a tagonkor-
manyzatok helytallnak a feloszlataskor fennalld kozségszovetségi tartozasokért.

Bern kanton kdzségi torvénye 2007-ben beiktatta a regiondlis konferenciakrol sz6lo szaba-
lyozast (lasd Uj Regionalis Politika). A regionélis konferencidk a résztvevé onkormanyzatok
eredményes feladatellatasat szolgéljak. E szervek a kanton €s a kdzségek altal atruhazott fela-
datokat egyarant teljesitenek, hatarozataik kotelez6 erével birnak. Kompetenciajuk keretei
kozott autondmiat €élveznek. Rendkiviil erds legitimacioval rendelkezd szervrdl van szo,
ugyanis a létesitésiikrol a kozségeknek és valasztojogosultjaiknak egyarant donteniiik kell. A
kormanyzé tanacs feladata, hogy kiirja a regiondlis népszavazast a regiondlis konferencia
megalapitasarol, ha azt tobb kozség kéri. Feloszlatdsarol ugyancsak regionalis népszavazason
a szavazasra jogosultak tobbsége és az onkormanyzati tobbség hataroz.

A regionalis konferencia mindenkori teriiletét — az érintett kozségek meghallgatasa utan —a
Korményz6 tanacs rendeletben allapitja meg. A szerv a kijeldlt teriilet 6sszes Onkormanyzatat
atfogja, azonban ismeri a torvény a kettds tagsag intézményét, mivel a Kormanyzotanacs jelo-
li ki azokat a kozségeket, amelyek egyidejiileg két szomszédos regionalis konferencianak is
tagjai lehetnek. Tekintettel arra, hogy Svéjc konfoderacio, a kantonhatarok kiilsé hataroknak
mindsiilnek, ezért a Kormanyzotanacs szabalyozza a kantonon kiviili 6nkorményzatoknak a
berni regionalis konferencidkon beliili tagsagat, és megforditva a berni kozségeknek a Bern
kantonon kiviili megfelelo szervezetekbeli részvételét az illetékes kantonokkal megkdtott
szerzOdéseken keresztiil rendezi. A régidk kozos érdekil ligyeinek intézése céljabol lehetdség
van arra, hogy a regionalis konferenciak a szomszédos konferencidkat, esetleg azok egyes
kozségeit bevonjak vagy velilk konzultaciot folytassanak. Az utdbbiak nyilvanvaléan nem

rendelkeznek szavazati joggal a dontéshozas soran.

135
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A konferencidk feladatai vonatkozasaban a torvény kiilonbséget tesz kotelezd és tovabbi
feladatok kozott. Obligatdriusként nevesiti példaul az alabbiakat:

e regionalis stratégiai, kozlekedési és telepiiléstervezés (Richtplan — a tertileti fej-
16dés stratégiai iranyitasanak kozponti eszkoze)

e aregionalis kultura timogatésa

e a regionalis politikai torvényalkotas altal meghatarozott regionalis feladatok
teljesitése

e az energiatanacsadas

e tOrvény utjat tovabbi kotelez6 feladatok ruhdzhatok a regionalis konferenciak-
ra.

Tovabba a kozségi torvény felhatalmazast ad arra, hogy a kozségek tovabbi feladataikat
jogosultak a regiondlis konferencidkra atruhazni. A konferencidk szervei taxative felsoroltak:

e aszavazasra jogosultak

o akozségek

e aregiondlis gylilés

e azligyvezetés

e ahivatal

e akontrollszerv

e a bizottsagok, feltéve, hogy dontési jogosultsdggal rendelkeznek.

A szabalyozasban az Onkéntesség elvét a fels6bb szintli szervek folyamatos feliigyelete
egyensulyozza ki. Igy a Kormanyzétanacs bocsatja ki rendelet formajéban a konferencia szer-
vezeti szabalyrendeletét, tovabba a konferencia altal kibocsatott szabalyozasok az illetékes
kantonalis hivatal engedélyezési jogkorébe tartoznak. A regionalis gytilés elnoknét vagy el-
nokot valaszt. A regionalis gylilésben a kozségi tandcsok elndkndi és elndkei vannak jelen.
Szamukra a kozségi tandcsok kotelezd utasitasokat adhatnak. A regiondlis gytilés dontést hoz
mindaddig, amig a szovetség, a kanton vagy regionalis konferencia eldirasai értelmében mas
szerv arra nem jogosult.

A regionalis konferencia dontéshozasi eljarasa szerint minden kozségnek ezer fOs lakos-
sdgszamig egy, tovabbi haromezer lakosonként Gjabb egy szavazata van. A dontésekhez a
megvalasztottak szavazatainak tobbsége, azaz mindsitett tobbség sziikséges. Regionalis szin-
ten is tarthatd népszavazas, amelynek targya magéanak a regionalis konferencidnak a 1étesitése

¢s feloszlatasa, referendum kezdeményezése, tovabba masfajta iniciativak.
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Ha a hatékony €és gazdasagos feladatellatds megkoveteli, a Kormanyzotanacs valamely ré-
gidba vagy agglomeracioba tartoz6 dnkormanyzatoknak hataridét szabhat egy egytittmiikodé-
si szerz6dés kidolgozasara. Amennyiben a hataridé eredményteleniil telik el és a szerzddést
nem terjesztik eld, a Nagy Tanacs torvénnyel vagy hatarozattal egyiittmiikodésre kotelezheti
az érintett dnkormanyzatokat. Ebben az esetben a Nagy Tandcs hatdrozza meg az egyiittmii-
kodésben résztvevo helyhatosagokat (teljes korzet/perimeter), az egyiittmikodés konkrét terii-
leteit, annak jogi formajat, a szervezet 6 jellemvonasait, tovabba a befektetett eszkdzok fajtait
¢és meértekét.

Svajc kisméretli 6nkormanyzati rendszere tehat a konfoderacio keretei kozott egyéni saja-
tossadgokkal bir, ami a helyhatdsadgok sokféle, kantononként valtozé szabalyozasaval és abbol
kovetkezo eltérd statuszaval van Osszefliggésben. Nem lehet altalanositani, s majdnem lehe-
tetlen komplex képet adni a svajci onkormanyzatok egyiittmiikodési formairol. Megallapitha-
t0, hogy az allamszovetség keretei kozott meglehetdsen erds a vertikalis intézményi koopera-
ci6 és kontroll, amely az egyébként szintenkénti nagyfoku autonémiaval mitkddo rendszerbe a
hatékonysagi elemet, a rendszerszerti miikodést és nem utols6 sorban az integraltsagot tudja
belevinni. Ennek tobb eszkdzét elemezte a tanulméany, amibe beletartozik a politikaalkotas, a
szabalyozas, a tervezés, €s a finanszirozds. Valamennyi modszert atszovi az egylittmiikddeés,
mind horizontalis, mind vertikalis felfogasban, azaz a végsé sommazat az lehet, van mit elsa-

jatitanunk, amihez pedig hosszu tanulasi folyamat vezet el.
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I1l. FEJEZET:
A magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozoségei néhany teriileten

1. Regionalis fejlodés és decentralizacios lehetéségek Magyarorszagon

1947-ben Jean-Frangois Gravier parizsi geografus professzor nagy hatast konyvet jelentetett
meg ,,Parizs és a francia sivatag” cimmel. A francia regionalizmus és decentralizacid e
szellemi eléfutara azt tette egyértelmiivé, hogy az orszadg globalis fejlodése a fOvarosra
Osszpontosuld fejlesztések nyoman nem lehet hatékony, a nemzetgazdasidg versenyképes-
ségének kulcsa a régiok és a regionalis kozpontok felemelkedése. A févaroson kiviili teriiletek
fejlesztése érdekében kibontakozott politikai, gazdasagi és civil mozgalmak hosszas
kiizdelmeit siker koronazta, csokkentek a régiok kozotti teljesitménykiilonbségek. A vidéki
francia nagyvarosok funkcionalisan gazdagodtak, az orszdg kozigazgatasaban lényeges
atalakulas jatszodott le, csokkent a kozponti hatalom befolyasa, megerdsddtek a helyi és a
regionalis autonomiak.

A magyar fovaros ellenpontozasanak igényét a magyar szellemi elit is szamtalanszor
megfogalmazta. A Trianon utani (1j Magyarorszag gyenge teriileti szerkezetének fejlesztése és
a politikai kohézidé megfeleld szintjét biztositani képes kozigazgatas kialakitasa a 20-as évek
masodik felében keriilt eldszor a vitdk kereszttizébe. Az akkori kultuszminiszter,
Klebelsberg Kuné kdvetkezetes allaspontot képviselt a Budapesten kiviili szellemi centrumok
fejlesztésérol. Ezt irta 1927-ben a Pesti Naploban: ,,Budapesten a lagymanyosi pocsolya az
utolsd nagy szabad tér, tehat vagy lesz ott egyetemi varos, vagy kiilfoldi példak utan indulva
szamolnunk kell azzal az eshetdséggel, hogy tudomanyos életiink sulypontjait Szegedre és
Debrecenbe kell athelyezniink. Ez a két nagy alfoldi varos nemcsak telket adott az egyetemi
épitkezésekhez, hanem 6tven szdzalékkal jarul hozza magukhoz az épitési koltségekhez is...
Csak éppen Budapestnek jusson ki minden allami intézet és €pitkezés ingyen? Ezt a rendszert
az o0sztd igazsagra valo tekintettel nem lehet tovabb fenntartani!” (Klebelsberg, 1928).

Hosszan sorolhatnank Budapest tilsulyanak kedvezdtlen kovetkezményeit. Vegyiik csupan
az utobbi i1doben élénk vitdkat kivaltd Ferihegyi repiildtér példdjat. Ha az egyetlen
kozforgalmu repiildtér mellett az orszagban 4-5 regiondlis repiilotér is miikddne, a zsufoltsag
mérséklédne, a fovarosra nehezedd forgalmi nyomas enyhiilhetne. A vidéki nagyvéarosokban
1étrejovo tobb szdz 1) munkahelyrdl és az ott élok lényeges idémegtakaritdsardl nem is
beszélve. A decentralizalt fejlesztések tarsadalmi hatékonysaga mas példak esetében is

hasonléképpen bizonyithatd. Az orszdg milkodési koltségei tobb tizmilliard forinttal
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csokkennének, nem is szolva az autonémia demokratikus kozhatalmat mindségileg kedvezden
alakité kovetkezményeirdl, a nemzeti identitds regiondlis elmeinek fejlodésérdl és a piaci
verseny szamtalan kedvezd hatasarol.

A tagan értelmezett magyar gazdasag teriileti szerkezete ma nem alkalmas arra, hogy a
posztindusztrialis korszak és az eurdpai integracid versenykovetelményeinek eleget tegyen. A
20. szazadi decentralizacios elgondolasok, koncepciok, politikai jelszavak sorra kudarcot
vallottak. Az eldrelépést szinte minden decentralizdciés nekirugaszkodds iddszakaban
nagymértékben a kézponti hatalom (€s az dgazati iranyitas) — torvényszertinek is tekinthetd —
ellenallasa akadalyozta (Hencz, 1973).

A megtermelt jovedelem egy fore jutd értéke ma az orszadg régioi kozott jelentds
eltéréseket mutat. Budapest mutatdja nemcsak tobb mint haromszorosat teszi ki az orszag
legelmaradottabb megyéinek — ami az elmult évszdzad huiszas-negyvenes éveinek sajatossaga
volt, e rés az 6tvenes-hetvenes években viszont csokkent —, hanem a kiilonbség folyamatosan
novekszik. Ilyen eltérések Europa nyugati felén két-harom évtizeddel ezeldtt mutatkoztak.

Nem hallgathatjuk el természetesen a teriileti kozigazgatasi rendszer torténetileg kialakult
ma mdar provincidlisnak tekinthetdé miikdodési rendszerének visszahuzd erejét sem. Ma is
szamtalan példat emlithetiink arra, hogy a megyeszékhelyek tényleges vagy latszolagos
dinamizmusat nem egy térség jovobeli érdekei, a magyar nagyvarosi haloézat eurdpai
varosversenyre vald felkészitése, hanem partpolitikai akarat donti el.

Budapest és az eurdpai fovarosok funkciondlis gazdagsaga kozott sokkal kisebb a
kiilonbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-eurdpai regionalis kozpontok kozott.
Régiokodzpontjainkban gyengék az iizleti szolgaltatasok, nincsenek repiilétereik, konferencia-
€s vasarkozpontjaik, tudomanyos-technologiai parkjaik, orszagos, hatdrokon atnyald vagy
nemzetkozi funkcidkat is csak elvétve talalhatunk.

E fejezet a magyar teriiletpolitika elmult két évtizedének tapasztalatait Osszegzi. Arra
keresi a valaszt, hogy az 1990-es évek kézepén-végén eurdpai mércével mérve versenyképes
tertiletpolitika milyen eredményekhez vezetett, hogyan veszitette el vezetd szerepét Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, miként sziirkiilt bele a csatlakozd orszagok atlagos teriiletfejlesztési
intézményi képébe. Az elemzés nem titkolt szdndéka, hogy javaslatokat ajanljon a

crer

az elkovetkezd, Uj eurdpai unios tdmogatasi idészakban.
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1.1. Novekvo teriileti kiilonbségek

Magyarorszagon a teriileti gazdasagi, szocialis és infrastrukturdlis egyenldtlenségek folya-
matosan erdsddnek. A regiondlis GDP mérésének elsd évében, 1994-ben Budapest és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egy fore juto GDP-je kozti kiilonbség 2,9-szeres, 2007-ben
mar 4,1-szeres volt. Hasonlé képet mutatnak a régiok kozti kiilonbségek is. A Kozép-
magyarorszagi régio teljesitménye 1994-ben 2,1-szer, 2007-ben pedig 2,6-szor volt magasabb
az Eszak-alfoldiénél (6. tabldzat). Még a hazai koriilmények kozott fejlettnek szamitod Fejér
megye ¢s a fovaros kozti kiilonbség is novekedett. A megyei teljesitmények alakuldsat
mindenekel6tt az ipari termelés mértéke magyarazza. Nagy kiilonbségek vannak az ipari
foglalkoztatottak  aranyaban, a  feldolgozoipari  beruhazasokban ¢és az  ipari
exportkapacitasokban az egyes megyék kozott. A 2001-2003-as idszakban a feldolgozoipari
beruhdzasok értéke Pest megyében 328 milliard Ft, Gydr-Moson-Sopron megyében 207
milliard Ft, Somogyban 29 milliard Ft, Szabolcsban pedig 57 milliard Ft volt. E kiilonbségek
az évtized végére sem valtoztak meg. Hasonld ardnytalansdgok mutatkoznak az ipari
exportban is. Gydr-Moson-Sopron ¢és Fejér megye ipari termelésének haromnegyede, illetve
kétharmada jut kiilfoldi piacokra, Baranyaban ¢és a Tolnadban csak negyede. A Gy6ri Audi

Hungaria Kft. exportja tizennégyszer nagyobb, mint a baranyai iparé egyiittvéve.

6. tablazat: A régiok teljesitoképességének alakulasa, 1994-2009

Egy fore jutd6 GDP, 1994 Egy foére juto GDP, 2009
Megnevezés Eger Ft Magyarorszag= Eger Ft Magyarorszag=
100 100
Kozép-
Magyarorszag 619 147 4291 168
Budapest 768 182 5800 227
Ko6zép-Dunantul 365 86 2126 83
Nyugat-Dunantual 424 100 2384 93
Dél-Dunéntul 353 84 1762 69
Eszak-
Magyarorszag 292 69 1562 61
Eszak-Alfold 311 74 1659 65
Deél-Alfold 350 83 1692 66
Osszesen 422 100 2556 100

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkonyv 1994, 2008.
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A magyar régiok tobbsége — a gyenge ipari potencidl miatt — nem képes a korszerti és ma-
gas szintli szolgaltatadsokat magahoz vonzani. Az intézményi kapcsolatok fejlesztésének és a
régiok belsd integralodasanak is alapvetd akadalya, hogy a régidkban nincsenek halézatos
mukodésre alkalmas vallalatok, nem alakultak ki ipari terek és ezekben mikodo klaszterek,
nincs modern és sokoldalti miiszaki képzés sem kozép-, sem pedig fels6fokon. Sajnalattal
kellett nyugtaznunk azt is, hogy ezeket az Osszefiiggéseket a regionalis fejlesztési dokumen-
tumokban nem vették figyelembe, nem dolgoztak ki komplex iparfejlesztési programokat.

A magyarorszagi regionalis adatokat Kelet-Ko6zép-Europa mas orszagaival dsszehasonlitva
Dunantul) gyengén iparosodott térség. E régiok jorészt Budapestrdl iranyitott telephelyes ipa-
rat a piacgazdasagi atalakuléas rendkiviil hatranyosan érintette. A transzformacios valsag hata-
sait a Dél-Alfold, valamint a Dél-Dunéntal) kevésbé integralt, erésen tagolt belsd szerkezetli
¢és gyengén és a Dél-Dunantil kiterjedt és mély fesziiltségek nélkiil vészelte at. A lassu agoni-
zalds mara azonban atlépte a gazdasagi fenntarthatdsag tlrOképességének hatarat, és kezd
depresszioba hajlani. A depresszio abban kiilonbozik a hullamzo intenzitasban lasst ndveke-
déssel parosuld stagnalassal, hogy a munkanélkiiliségi rata folyamatosan nd, a gazdasagban
tapasztalhatd eseti bdviilésnek rovid konjunkturalis okai vannak, a kiilfoldi miikodd toke
tendenciozusan nem vesz tudomast a fejletlenebb térségekrol, az egyetemi kozpontokban dip-
lomat szerzett fiatal szakemberek tomegesen hagyjak el a régiot, még akkor is, ha ott van a
sziilohelyiik (Fodor, 2009).

A gazdasag teljesitOképessége gyenge, a ndvekedési iiteme ebben a hdrom régidban a leg-
alacsonyabb évek 6ta. Az egy fore jutd GDP az orszagos atlag haromnegyed részét éri el, an-
nak orszagos atlagtol valo eltérése folyamatosan nd. Az ipari foglalkoztatottak aranyat tekint-
ve minddssze két magyar régio mutat 30 szazalék feletti értéket.

A négy lemaradd magyar régioban a gazdasag foglalkoztatottsdgi szerkezetének at-
alakulasaban a tercier szektor szerepe volt a meghatarozo, a két alfoldi és a dél-dunantali ré-
gidban az agrarfoglalkoztatottak ardnya magasabb az orszagos atlagnal. A jelenlegi ipari
struktara, az elavult termékszerkezet, a hagyomanyos szolgaltatd agazatok telitettsége, a
gyenge technoldgiai szinvonal miatt e régidk exportkapacitdsai még kedvezd konjunktura
esetén sem bovithetok. Az egy lakosra juto ipari termelési érték mutatdja e régiok megyéiben
a legalacsonyabb.

E régiok kiilpiaci orientacidja a leggyengébb Magyarorszagon. A kiilfoldi toke jelenléte
csekély, a hazai kiilfoldi beruhdzasoknak csupan 3,1 szazaléka keriilt ide. Az egy fére jutod

kiilfoldi téke értéke két dél-dunantili megyében kirivoan alacsony, Baranyaban 81,5 milli6
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Ft, Tolnaban 57,3 millio Ft. Az orszagos atlag 536,6 millio Ft. A Dél-Dunantual gépipari valla-
latai 2006-ban 263 milliard Ft-nyi terméket exportaltak, a K6zép-Dunantilon ennek a tizen-
kétszeresét, 3 318 milliard Ft-ot. Az élelmiszeripar exportvolumene az észak-alfoldinek a fele.
A K+F kapacitasok elégtelenek, a kutatasi raforditasok aranya a GDP-bdl nem éri el az orsza-
gos atlag egyharmadat, az egy kutatd-fejlesztore jutd raforditas a legalacsonyabb az orszag-
ban. Hosszasan lehetne sorolni azokat a mutatokat, amelyek egyértelmiien jelzik, hogy a Dél-

A kiilfoldi beruhazasokon beliil az ipar dominanciaja minden vidéki régiora jellemzd, am
tovabbra is a Kozép-magyarorszagi régioban koncentralodik a kiilfoldi feldolgozodipari cégek
tobb mint 40 szdzaléka. A harom legfejlettebb régidba keriilt az dsszes kiilfoldi feldolgozoipa-
ri beruhazas négyotode, s az elmult évtizedben e térségek sulya meg valamelyest nétt is. Te-
hat a kiilfoldi t6kének kdszonhetd Gjraiparosodési folyamat a regiondlis kiilonbségeket tovabb
fokozta. A vidéki térségek koziil kiilonosen az észak- és nyugat-dunantili megyék profitaltak
a kiilfoldi feldolgozoipari beruhazasokbdl, az itt magyarorszagi székhellyel rendelkezé cégek
tokeallomanya tobb mint kétszeresen haladja meg a masik négy vidéki régioét.

Nyugat- és Eszak-Eurdpaban a gazdasagi paradigmavaltas az 1980-as években tjraiparosi-
tasi folyamatokat inditott el. A tradicionalis ipardgak (kitermeldipar, nehézipar, textilipar stb.)
visszahuzddasat vagy megsziinését kovetden, rovidebb-hosszabb id6 alatt j iparagak jelentek
meg a hagyomanyos ipari terekben, atalakultak az ipari képzés intézményei, egyre szorosabb
¢és intézményesitett kapcsolatok alakultak ki az ipar és a kutatas-fejlesztés kozott. Ugyanakkor
ipar és a hozza kapcsolodo fejlett szolgaltatasok széles kore (Keating, 1998; Keating—
Loughlin, 1997).

Ujabb figyelmezteté jelnek kell tekintetiink a fiatal szakértelmiség regionélis kozpontokbol
valo elvandorlasat. Tobb nyelven beszéld, eurdpai ismeretekkel rendelkezd fiatal diplomésok
ma mar a vidéki egyetemi varosokban sem talalnak kvalifikalt munkahelyet. Ez a tudasalapu
gazdasagfejlesztési elképzelések megvalositasat veszélyezteti. Sokan panaszoljak, hogy az
egyetemek sok diplomast képeznek. Azonban azt is vizsgalnunk kellene, hogy eléggé
intellektualizaldédott-e a gazdasdg. A magas hozzaadott érték eldallitdsahoz sok képzett
szakemberre lesz sziikség. A fejlett lizleti szolgaltatasok, a kutatds-fejlesztés, a nemzetkozi
funkciok — amelyek ma gyenge poziciokkal rendelkeznek a régiokban — kvalifikalt
munkahelyek ezreit jelenthetnék, és egyértelmiien a gazdasag fejlodését szolgalhatnak. Az uj
ipari agazatok (Pl. a kornyezeti vagy zoldipar) meghonositasa a hagyomanyos képzési,

szolgaltatasi szerkezetben nem képzelhet6 el (Baranyi—Fodor, 2009).
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E trendek moédositasa a magyar modernizacidé kulcsa, az orszadg gyengild verseny-
képességének egyik oka. Az az orszag, ahol a modern térformald erdk szélsdségesen magas
koncentracidja figyelhetd meg, nem képes aktiv és versenyképes kohézids politika meg-

valositasara.

1.2. A magyar teriiletpolitika versenyképessége

A magyar szakpolitika, a regionalis tudomany kodzremiikodésével — els6ként Kelet-Kozép-
Eurdpaban — atfogod szabalyozast dolgozott ki az orszag regiondlis modernizacidjara. A terii-
letfejlesztési torvény €s az orszagos teriiletfejlesztési koncepciordl szolo orszaggyiilési hata-
rozat azonban — a tarsadalomiranyitas egyéb szféraiban elmaradt reformok miatt — dGnmagaban
képtelen volt a sziikséges iranyvaltozas menedzselésére. Noha az Eurdpai Bizottsig Magya-
rorszagrol készitett jelentései 1998 ota folyamatosan figyelmeztettek a regionalis politika EU-
kompatibilitasanak hidnyossagaira, a magyar kormanyok 6nds politikai érdekeiknek rendelték
ala ezt, a viszonylag jelent0s er6forrasok elosztasara lehetdséget teremtd szakpolitikat.

A terliletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik biztos jele Magyarorszagon, hogy a
rendszervaltozas oOta e feladatok megoldasara nem sikeriilt stabil allamigazgatasi kereteket
kialakitani. 2010-ben, a rendszervaltozas o6ta, mar a tizedik kozponti allamigazgatdsi szerv
kapta feladatul e tevékenységet. A kdzponti szint ciklusonkénti atszervezése bizalmatlansagot
szlll, gyengiti a magyar teriiletpolitika eurdpai presztizsét. Mikdzben a regiondlis kutatdsok
évtizedek oOta hangoztatjdk, hogy a teriiletfejlesztés olyan komplex feladat, amelynek
megoldasa tarcdkon ativeld szabalyozasi és szervezési tennivaldkat jelent. Tisztdban kell lenni
azzal, hogy egy térség fejlodésében sok szerepld Osszehangolt kozremiikodésére van sziikség,
a kozigazgatds ebben csak egyik — bar fontos — szerepld. Hasonld stlyt befolyasuk van
ugyanakkor a gazdasagi aktoroknak is. Sajnalatos médon ez a szempont még a
terliletfejlesztési intézményrendszerben sem érvényesiil. Egy régioba évente atlagosan 10
millidrd forintnyi teriiletfejlesztési tdmogatas keriil, mikdzben 3-400 milliard forintnyi a
régiokban megvaldsuld beruhdzasok Osszege. A kiilonbozd agazatok kozotti kapcsolatok
hatékony szervezésével 10 szazalékos teljesitményndvekedést lehetne elérni, ami 3040
millidrd forint potlolagos erdforrast jelentene. Ennek megvaldsitisara azonban csak
professzionalis regiondlis szervezet (onkormanyzat) alkalmas, amely sajat kockazati tokéjével
vesz részt a fejlesztésekben.

A kozponti irdnyitasrol alkotott kép masik eleme elvi kérdésnek tekinthetd. Ez a szempont

az eddig érvényes struktirdk kialakitdsaban nem figyelheté meg. Erds régiok gyengebb koz-
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ponti kormanyzati pozicidkat, gyenge régiok erételjes kozponti iranyitasi centrumot igényel-
nek. Ma Magyarorszagon egyik modell sem érvényesiil.

Természetesnek tartom, hogy a hatalmi viszonyok kereteinek kialakitdsa alapvetden
politikai feladat. A szaktudomany mindig idealis vagy az optimalis megoldasokat szamtalan
eszkOzzel alatamasztd megoldasokat kindl. A tudomény ritkdin mérlegel szubjektiv
tényezOket, a hatalmi konstellaciok személyi Osszefliggései érdeklddési korén kiviill ma-
radnak. E felvetés kapcsan fogalmazddik meg a gondolat, hogy a szocidlpszichologiat is
erételjesebben be kellene kapcsolni a regionalis kutatasokba. Ma ugyanis Magyarorszagon a
provincializmus ujra erére kapott. Az erdforrasok szétforgacsolodnak, a régiok stratégiait és
programjait senki nem tekinti mértékadonak. Az egyre boviild teriiletfejlesztési forrasokon
kistérségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi szovetségek, alkuk ¢és egzisztencialis
motivumok nyoman elenyészé mennyiségii fejlesztési forrasok keriilnek szétszorva a megyék
kiilonb6z6 pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy teriiletfejlesztési timogatasok a gazdasdgban
uj folyamatokat inditottak volna el.

Ekozben pedig sokan még mindig ahitatosan felfelé¢ tekintenek, nem csoda, ha meg sem
latjdk a szomszéd megyét, varost vagy egyetemet, amelyek kozott nem a kozds célok
megvaldsitasardl folyik diskurzus, hanem vezetdik Budapesten eldszobazva — alkalmanként
péterfillérekért — rivalizalnak egymassal. A nyugat-europai tipust regiondlis fejlesztési
politika fokozatos térnyerése helyett a hagyomanyos provincializmus tovabbélését figyel-
hetjiilk meg még az Gjonnan létrejott, EU-konformnak tartott regionalis fejlesztési szerveze-
tekben is.

Mikozben a csatlakozo orszagok tobbségében idokdzben megsziilettek a teriiletfejlesztési
torvények, kialakultak a regionalis politika kozponti €s teriileti intézményei, Magyarorszagon
a torvény eldnytelen modositasara kertilt sor, tobbszor valtozott a teriiletfejlesztés kozponti
allamigazgatasi szervezete is (ehhez hasonlé modositasokat kezdetben csak Romaniaban kez-
deményeztek, &m ma mar ott is stabilizalodott a regionalis politika helye a kdzponti allam-
igazgatasban). Mindez joggal keltheti azt a latszatot, hogy Magyarorszagon a teriileti fejloddés
korszerll szervezési elveit, az eurdpai normak szerint megfogalmazott cél-, eszkoz- és intéz-
ményrendszert kizardlag az unids nyomas hatdsara mitkddtetik, csak a formalis kovetelmé-
nyeket 6hajtjak teljesiteni.

A régiok fejlesztéspolitikai onallosaga nélkiil nem képzelheté el az 0j kohézios politika
prioritasainak teljesitése. Ha a beérkezo €s remélhetdleg optimalis mennyiségli unios forrast a
jelenlegi — agazati talsulyG — szerkezetben hasznaljuk fel, a régiok kozotti markans

kiilonbségek nem mérsékelhetdk, a kohézios politika eredményei csak korlatozottak lehetnek.
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Az 1) fejlesztéspolitikdnak modern teriiletpolitikai felfogassal kell parosulnia. Az elmult tiz
évben minden intézkedés az allami regiondlis politika cél-, eszkoz- €s intézményrendszerének
a kiépitését szolgalta. A kovetkezd években a régidk sajat politikdjanak garanciait kell
torvényi szabalyozassal megteremteni, és a finanszirozast megoldani.

Az eddigi kormanyok — fiiggetleniil att6l, hogy torvény szabalyozza a teriilet-
fejlesztést Magyarorszagon — nem sokat tettek azért, hogy alkalmazzik a Nyugat-
Eurépaban sikeresnek bizonyult decentralizacios eszkozdoket. Pedig az orszag tér-
szerkezetének korszeriisitése a nemzeti versenyképességet néveld elem lehetne.

A magyar teriiletpolitika nemhogy fokozatosan eurdpaizalodott volna, sokkal inkabb a
provincializmus béklydjaba keriilt. Ez az allapot reménytelenné teszi az orszag térszerkezeté-
nek modernizaciojat, akadalyozza a magyar gazdasag teljesitoképességének novelését.
nem tekinti mértékadonak. A viszonylag csekély, de egyre bOviild teriiletfejlesztési
forrdsokon kistérségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi szovetségek, alkuk és egzisz-
tencialis motivumok nyoman elenyészé mennyiségli fejlesztési forrasok keriilnek szétszorva a
megye kiilonb6zé pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy teriiletfejlesztési tdmogatisok a
gazdasagban 10 folyamatokat inditottak volna el. A nyugat-eurdpai tipusi regionalis
fejlesztési politika fokozatos térnyerése helyett a hagyomanyos provincializmus tovabbélését
figyelhetjik meg még az Ujonnan létrejott, EU-konformnak tartott regiondlis fejlesztési
szervezetekben is.

Merdben 1 alapokra helyezett teriiletfejlesztési stratégiara van tehat sziikség, amely csak
akkor dolgozhaté ki és valosithatd meg, ha a tarsadalomirdnyitds reformjaban a de-

centralizaci6 valik a fo vezérld elvvé.

1.3. Régiok

A magyarorszagi regionalizmus fejlédéstorténetében a politikai érvek mellett a gazdasag és a
tarsadalmi szereplOk érdekei is nyomon kdvethetok. A tervgazdasag iddszakaban az optimalis
piacméret kialakitdsa — korldtozott formaban — is szerepet jatszott. A nagyvallalatok
leanyvallalataik megszervezésében teriileti szempontokat is érvényesitettek. A telephelyek
térbeli kozelsége azonban nem jelentette a gyaregységek kozotti hatékony kooperaciot. Emiatt
az egyes térségek belsd gazdasagi kohézidja sem erésodhetett meg. A gazdasag szervezésében
a vertikalis iranyitasi elemek dominaltak.

A térbeli szempontok gazdasdgban valo érvényesiilésének a lehetdségei az 1980-as évtized

kdzepén kiilsd, orszaghataron tili valtozasok nyoman is bdviiltek. Az 1970-es évek végén az
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Eurdpai Uni6 tagéallamaiban a hatarokon egyiittmikodések szervezésének korszaka kezdddott.
Az interregionalis kapcsolatok intézményesiilésének egyik jelentés kozép-eurdpai
szervezOdése lett az 1977-ben olasz kezdeményezésre alakult Alpok—Adria Munkakozosség.
Az alapitd olasz, német és osztrak régiok a kelet-eurdpai gazdasaggal vald egylittmikodés
lehetdségeit is ki kivantdk aknazni. Kelet-Europaban eldszor Magyarorszag kozigazgatasi
egységei lettek a Munkakozosség tagjai. A szervezet munkabizottsagaiban vald részvétel
bovitette a rendszervaltozés eldtt allo6 magyar megyei tisztségviselok nemzetkozi
tapasztalatait. A rendszervaltozas kezdetén a magyar megyék képviseldi abban reménykedtek,
hogy a demokratikus kormanyzas egyben a kiilpolitikai és kiilgazdasagi jogositvanyok
decentralizalasat is jelenti. Ez az elképzelés motivalta egyébként az orszdg nyugati
térségeiben milkodé gazdasagi szereplok gondolkodasat is. Sajnos a magyar politikai
rendszerben lezajlott véltozdsok nem tdmogattak a paradiplomdcia intézményesiilésének
célkitlizéseit. Annak ellenére, hogy Magyarorszdg aktiv szerepet jatszik a hatar menti
kooperaciok szervezésében (2009-ban 21 hatar menti egyiittmiikddési szervezetet jegyeztek),
gazdasagi fejleszt6 hatasaik szinte alig latszanak (Baranyi, 2007).

Nem tortént lényeges elOrehaladds a kozigazgatas regionalizdlasdban sem. Noha a
parlamenti partok valasztisi programjaiban a regionalizmus, a magyar allamberendezkedés
decentralizalasa mellett kotelezték el magukat, kormanyzati pozicioban e célkitiizésekrél —
politikai érdekeik miatt — megfeledkeztek. Lényeges valtozasra 2006-ban kertilhetett volna
sor, amikor a szocialista-liberalis kormany a parlament elé terjesztette a kdzigazgatasi régiok
létrehozasardl szolo torvénytervezetet. Az ellenzék azonban ezt nem tdmogatta, s mivel e
torvény kétharmados tdmogatottsagot igényelt, nem Iépett hatalyba.

A regionalis kozigazgatassal szembeni politikai ellenérvek a lakossag ellatasaban
bekovetkezd kedvezdtlen valtozasokra hivatkoznak. A regionalizmus ellenzdi szerint az 0j
kozigazgatasi szint eltavolodast jelent a lakossagtol, a mindségi szolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférés nehezebbé valik. A regionalizmussal szembeni ellenérvek sordban fontos helyet foglal
el a lokalis demokracia meggyengiilése miatti félelem. A régiok ellenzdi a helyi 6nallosag
korlatozasara, a telepiilési onkormanyzatok pénziigyi feltételeinek romlasara szdmitanak. A
régiokkal szembeni ellenérvek alkalmanként euroszkeptikus szinezetet is mutatnak, a régiok
kialakitasanak sziikségességét populista csoportok kizardlag az Eurdpai Bizottsdg altal
tamasztott, kotelezden teljesitendd formai szempontnak tekintik. Természetesen ezek a
pusztan politikai megfontolasok alapjan képviselt leegyszeriisitett felfogasok hamisak, hisz a
regionalis kozigazgatds kialakitdsdval parhuzamosan a helyi kdzszolgaltatasok mindségének

is erdsddnie kell, ez utdbbi szolgalja a lakossag életkoriilményeinek javitasat. Nem beszélve

146



1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

arrol, hogy a ma mar korszeriitlen eurdpai unitarius allamberendezkedés decentralizaltta
alakitdsa a kozponti kormanyok kompetencidjanak régidkra torténd atruhazasat jelenti
(Michalski—Saraceno, 2000; Brugnoli — Vittadini, 2009).

A régid a gazdasag fenntarthatd novekedését és a térszerkezet korszerlisitését szolgalo,
Onallé finanszirozasi forrasokkal rendelkez6, autoném fejlesztéspolitikdt megvalosito,
onkormanyzati jogositvanyokkal felruhazott teriileti egység. Régidkra Magyarorszagon azért
van sziikség, mert az eurdpai teriileti fejlodés egyértelmiien igazolja, hogy a koriilbeliil egy-
két millio f6s népességet feldleld, onkormanyzati elvek alapjan iranyitott szubnacionalis szint,
a régio gazdasagi kapacitasai és strukturalis adottsagai folytan:

— a gazdasagfejlesztési orientacidju regionalis fejlesztési politika érvényesitésének
optimalis térbeli kerete,
— a posztindusztrialis térszervezd erék miitkddésének és ezek kolcsonkapcesolatai fej-

lesztésének megfeleld terepe,
— ateriileti-tarsadalmi érdekérvényesités fontos szintere,

— a regionalis politika modern infrastruktirajanak és professzionalis szervezd-
tervezO-végrehajtd intézményének kiépitéséhez a legmegfelelobb méretli térbeli
egyseg,

— az Eurdpai Unio regionalis és kohézids politikai dontési rendszerének meghatarozo
eleme.

Regionalizalasi kényszerhelyzet ma Magyarorszagon nem kozigazgatasi értelemben vagy
az EU-tagsag miatt alakult ki. A magyar gazdasag novekedése, az orszdg modernizacioja, a
tertileti kiilonbségek mérséklddése, az eurdpai teriileti munkamegosztasban elfoglalando
pozicidk jovdje a tét. A regionalizmus lehet a modernizaciot 6sztonzd 1) erd6 Magyarorszagon
a 21. szazad mésodik évtizedében.

A teriiletfejlesztés jelenlegi regiondlis intézményrendszere még az eredeti célokat sem
képes megvalositani. A regionalis ligynokségek lényegében projektgylijtd feladatokat latnak
el, voltaképpen a kozponti akarat végrehajtdsat €s nem a regionalis elképzelések
megvalositasat szolgaljak. A regiondlis ligyndkségek teljesitményében 1ényeges kiilonbségek
tapasztalhatok. Vannak innovativ, a korszerli regionalis gazdasagfejlesztés modszereit
alkalmazni szdndékozo iigynokségek, ¢és taldlhatok hagyomanyos, végrehajtoi szerepkorben
tevékenykedo ligynokségek is.

Az empirikus vizsgalatok eredményei szerint a decentralizalt modell a legnagyobb ellenal-

last éppen a minisztériumok korében valthatja ki, amit kdvetkezetes és hatarozott kormanyza-
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ti, parlamenti fellépéssel, alkotmanyos szabalyozassal lehet ellensulyozni. A kutatasi eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a régioépitésben érintettek nagy része elvben tamogatja a reformot,
de nincsenek meggy6zddve a jelenlegi régidhatarok és a régiokdzpontok kijeldlésének helyes-
ségérol, teriileti kotédéseik szlikebb korben érvényesiilnek. Azonban — ugy tlinik — a szerep-
16k véleménye alapjan nem lehet a jelenleginél elfogadottabb régidhatarokat kialakitani. Na-
gyon fontos, hogy az érdemi kérdésekrdl — mint az allam decentralizacidja és a regiondlis au-
tonomia erdsitése — ne tereljék el a figyelmet a régidk hatarvitajaval és a régiokdzpontok ko-
rili huzavonaval. E két utobbi kérdés izgatja leginkabb a megyei elitek kiilonb6z6 koreit.

Soha nem beszélnek, vitatkoznak arrél — ami egyébként a 1ényeg —, hogy milyen funkcioi
legyenek a régionak, milyen jogositvanyokat adjon 4t a kozponti allamigazgatas. Ugy tiinik,
hogy a minisztériumok is most dobbennek ra, hogy netan valtozas elott allnak. Miért kell par
milli6 forintos palydzatok elbiraladsaval a kozponti allamigazgatdsnak foglalkoznia? Mikdzben
palyazatok szézait, ezreit biraljak el és értékelik, ugyanezt az intenzitast nem lehet érzékelni
stratégiai kérdések megvitatdsaban. Miért nem az eurdpai unios csatlakozashoz oly fontos
agazati operativ programok kidolgozasa a kozponti allamigazgatas legfontosabb feladata?
Miért nincsenek alaposan kimunkalt hosszl tav fejlesztési elképzelések?

Nem csak operativ, hanem a fontos stratégiai tervezési feladatok is a régidkhoz tele-
pitheték. Annal is inkabb, mert nem lesz jarhato Ut az Uj programozasi periddusban, amit a
kozponti hivatalok sugallnak: hogy az orszag egyik szegletében kiprobalt modszereket lehet
alkalmazni a masik felében. Minden régionak sajat utat kell jarnia. Azok az unids tagallamok
sikeresek, ahol véltozatos regionalis palyakon fejlédik az orszag.

Az elmaradottsag mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurdpai Unid egyik fontos stratégiai
célja, koltségvetésének kozel negyven szazalékat erre forditja. A felzarkdztatasra a kozos
koltségvetésbdl a tagallamok, illetve azok régioi — fejlettségiik szinvonalatdl fliggben —
jelentds tamogatasokat kapnak. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a jelentds tdmogatasok
ellenére az egyes tagallamokban a régioik rangsoraban csak akkor kovetkeztek be valtozasok,
ha az unios tamogatdsok felhasznaldsaban tobb évtizedes kovetkezetes strukturalis politika
érvényesiilt. A régiok fejlesztési politikajukban nem a hagyomanyos infrastrukturalis elemek
fejlesztésére koncentraltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtderdkre (innovécio, iizleti
szolgaltatdsok, modern iparszervezési megoldasok, humaneréforras-fejlesztés) 0sszpontosi-
tottak erdfeszitéseiket. Azok a régiok, amelyek kizardlag az Europai Unid tadmogatas-
politikdjatol vartak boldoguldsukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvalo-

sitasara torekedtek, nem voltak képesek relativ poziciojukon javitani.
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Nem csak operativ, hanem a fontos stratégiai tervezési feladatok is a régidkhoz tele-
pitheték. Annal is inkébb, mert nem lesz jarhat6 Ut az 0j programozasi periddusban, amit a
kozponti hivatalok sugallnak: hogy az orszag egyik szegletében kiprobalt modszereket lehet
alkalmazni a masik felében. Minden régionak sajat utat kell jarnia. Azok az uniés tagallamok
sikeresek, ahol valtozatos regionalis palyakon fejlodik az orszag.

Nemzeti érdeknek tekinthetd, hogy Magyarorszagon mihamarabb 06nélldo regionalis
operativ programok szervezddjenek. Fiiggetleniil az orszag remélhetdleg er6s6dd gazdasagi
teljesitményétdl, az unids kohézios politika eredményei csak korlatozott mértékiick lehetnek.
A decentralizalt ¢€s regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az EU-konform megoldas a modern
Magyarorszag szamara. Emiatt merében Uj teriiletfejlesztési paradigméra van sziikség. Az
elmult tiz évben minden intézkedés az allami regionalis politika cél-, eszkdz- és
intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben a régiok sajat
politikdjanak garancidit kell torvényi szabalyozdssal megteremteni és a miikdodés finan-
szirozéasat megoldani.

Az Europai Uni6 tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvanvald, hogy a hatalom-
megosztas €s a tobb szintli kormanyzés intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitOképességet
¢s a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlédés hosszi
tava garanciait torvényekkel szabalyozo, az europai egylittmitkddést szorgalmazo, a regionalis
szereplOk kozotti partnerkapcsolatokat épitd, fejlesztd tipusu politikus 1€p. Szamtalan nyugat-
europai régio sikeres fejlddése mutatja e magatartas eredményességét, kiemelkedd szerepét a
regionalis identitds megteremtésében is.

Régiok akkor lesznek Magyarorszagon, ha — mint sok nyugat-eurdpai orszag példaja is
mutatja — a gazdasag szerepl6i kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és kereskedel-
mi kamardk és a vallalkozoi szovetségek aktivitdsara van sziikség. Dontési reakciojuk sebes-
sége egyébként a magyar gazdasag iitOképességének a mércéje is egyben. A régiok intézmé-

nyesitésének jabb nyitanya toliik fiigg.

1.4. Miért fontos a szomszéd autonémiaja?

Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag és Székelyfold autondmia torekvéseit. Jog-
gal szeretnénk, hogy a regiondlis identitas ezekben a térségekben er6sodjon, az itt élok —
nemcsak magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakulasarol. Nem kétséges, hogy példaul a
Vajdasag uj statatum torvénye — minden jogos biralat ellenére — ma Kelet-Ko6zép- és Délkelet-
Eurépaban a modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili modon testesiti meg. Ebben a

régioban miikodik csak regiondlis alapokon nyugvo torvényhozas, itt vannak jol kidolgozott
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szervezeti rendszerben tevékenykedd allamigazgatasi szervek. Mirdl folyt a vita a Vajdasag-
ban és a szerb parlamentben? Arrdl, hogy mi legyen az a masfélszaz jogositvany, amelyet a
belgradi politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi dontéshozoknak. A vajdasagi kutatasi-
fejlesztési titkarsag (tartomanyi minisztérium) példaul ma olyan fejlesztési stratégiaval ren-
delkezik, amelyrdl a magyar régioknak elképzeléseik sincsenek.. Magyarorszagon ma még
nincs olyan regionalis intézmény, amely képes lenne a kiilonb6zd tava elképzelések megfo-
galmazasara és az érdekek egyeztetésére.

Nem taldlunk Magyarorszagon olyan allamigazgatési szervet sem, amely tisztdban lenne az
egyes régiok kutatasi adottsagainak a helyzetével, a fejlesztések lehetséges irdnyairdl nem is
beszélve. A regiondlis innovacios ligyndkségek formalisan bizonyos minimalis uniés kove-
telményeket ugyan teljesitnek, am atfogd K+F stratégia kidolgozasara ¢s menedzselésére tel-
jesen alkalmatlanok. Kétséges tehat, hogy milyen mddon kivan az orszag a lisszaboni kovetel-
ményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a kérdéseknek a sorat, amelyekre
mihamarabb valaszt kelleni adnunk, de nem tudjuk, hogy mely intézménytdl varjuk a megol-
dast.

Jogos-e a hataron tuli magyar kozdsségek fejlddési szabadsaganak garanciait szdmon kérni
kormanyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag kinyilvéanitasa és fejlesztése egye-
temes emberi jog. Ugyanakkor szamtalanszor szembetalalkozik kutato, politikus és még az
atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szomszédainak a
teriileti onallosag, a fejlesztési autondmia intézményesitésében. Sorozatosan kapjuk a kérdé-
seket kiilfoldi kollégainktol: mi az oka annak, hogy Magyarorszdgon — amely az unids csatla-
kozas kezdetén a regionalis politika eurdpai normainak legaldbbis formalis befogadasdban
példamutatd volt — a fejlesztési régiok hatarainak kijelolése koriil még ma is élénk vitak van-
nak, hogy a mindenkori kormanyok mereven elzarkoznak a fejlesztési forrasok decent-
ralizalasa eldl, hogy a kozigazgatas racionalizalasa nem képes a megyerendszer formalis re-
formjan tovabblépni? Ma Magyarorszagon nincs olyan intézmény — talan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia regionalis bizottsagait leszamitva —, amely azzal foglalkozna, hogy egy me-
gyében vagy régioban a lisszaboni kdvetelményeknek milyen feltételei vannak jelen, mit kell
tenni, és az eredmények milyen kdvetkezményekkel jarnak.

Val6szinli, hogy e hianyossdgoknak a gyokereit egyrészt a magyar politikai gondolkodas
centralizaciés hagyomdnyaiban, masrészt a provincidlis felfogasmodban kell keresni. E két
nézetrendszer egymassal parhuzamosan haladt, és nem ritkdn erdsitette is egymast Magyaror-

szagon.
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Melyek lehetnek ma a kozigazgatas reformjanak alapkérdései Magyarorszagon? Par évvel
ezel6tt vezetd politologusok ujszeriinek hitt kutatasi eredményei az IDEA-programban azt
sugalltak, hogy a kozigazgatas teriileti-szervezeti formai konnyen megvaltoztathatok, Magya-
rorszagon akar foderativ allamberendezkedésre (regionalis parlamentekkel, minisztériumok-
kal stb.) is at lehetne térni (4gh, 2003, 2007). A kozponti regionalizacié abban nyilvanult
meg, hogy megyei dekoncentralt és kdzigazgatasi hivatalokat megsziintettek és régiokba von-
tak Ossze, székhelyliket pedig lobbista politikusok kénye-kedve szerint jelolték ki. Az alkot-
manyossagi aggalyokat szép szammal felvonultatd megoldasok tovabb csokkentették az al-
lamigazgatas amugy is megtépazott tekintélyét. Nem beszélve arrol, hogy az atszervezések
tovabb szitottak a nyilt regionalis rivalizalast. A regionalizmus IDEA-kutatasokhoz is kapcso-
16d0, atgondolatlan gyakorlatba {iltetése sulyos karokat okozott a decentralizacid eszméjének,
a magyar regionalis tudomany altal kordbban elért eredmények alkalmazasanak lehetdségei is
hosszt iddre lekeriilhetnek a teriiletpolitika atalakitdsanak napirendjérol.

A politikatudomany mas képvisel6i a régié intézményét kizardlag az allami fejlesztéspoli-
tikai célok megvaldsitdsara, még sziitkebben az unids forrasok felhaszndlasra tartjak kizardlag
alkalmasnak (Palné, 2009; Kaiser, 2008). E felfogas nincs tekintettel arra, hogy a régio6 fejlo-
dését kozvetleniil befolyasoldo gazdasagi szereplok befektetési politikdjanak kovetkeztében
egy térségbe az allami fejlesztési forrasok tobbszorose keriil. A beruhdzasok éves volumené-
nek atlagosan egy hatodat, egy hetedét teszik ki a kozigazgatas hataskorébe tartozo szerveze-
tek. A termeld agazatok a régiokban eloszthatd eurdpai unios fejlesztések 6t-, hétszeresét for-
ditjak beruhdzasra (7. tablazat). A régiok fejlédését alapvetden befolyasolod befektetések op-
timalis gazdasagi kornyezetét szolgalod intézmények miitkodésének dsszehangolasaval, fejlesz-
tésiik koordinalasaval egyetlen szervezet sem foglalkozik. A régid intézményének pedig ez
lenne az alapvetd feladata.

Szervezdddben van azok tabora is, akik a régiok ellenében a nagymegyés berendezkedést
ajanljak. Olyan koncepciokkal allnak eld, amelyek par évtizede korszerii elképzelések voltak
(Verebélyi, 2009). A hatalmi ellenérdekek és — tegyiik hozza — a provincialis gondolkodasmod
Bibo Istvan elképzeléseit akkor nem engedte megvaldsitani. Az elmult évtizedek azonban
jelentds valtozasokat eredményeztek Eurdpa és Magyarorszag fejlédésében. A szolidaritas,
méltanyossag €s igazsagossag elve beépiilt az allamok gazdasag- és tarsadalompolitikajaba, a
tertiletfejlesztés 0nallod szakpolitika lett, globalizalodott a vilag, az Eurdpai Unidé markans
struktarapolitikat valdsit meg, az informaciés forradalom atalakitotta az igazgatasi technika-
kat — hosszasan sorolhatnank az 1j, jelentésen kiterjedtebb koordinacios tér intézményesitését

kivalto és siirgetd valtozasokat.
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7. tablazat: A nagy agazatcsoportok beruhazasai régiok szerint, 2009

Nem termeld beruhazasok” Termel6 beruhazasok
Megnevezés
Milliard Ft Szazalék Milliard Ft Szazalék

Ko6zép-Magyarorszag 216, 7 13,8 1357,1 86,2
K6zép-Dunantil 46,2 7.8 544,5 92,2
Nyugat-Dunantil 37,7 11,0 306,9 89,0
Dél-Dunantul 51,4 18,8 221,9 81,2
Eszak—Magyarorszég 56,4 19,3 234,9 80,7
Eszak-Alfold 80,2 17,3 382,4 82,7
Dél-Alfold 66,7 20,5 259,5 79,5
Osszesen 555,3 14,3 3307,2 85,7

Megjegyzés: 1) Kozigazgatas, védelem, kotelezo tarsadalombiztosités, oktatatas, egészségiigy, szocialis ellatas,

egyeb kozosségi, személyi szolgaltatas.

Forras: Teriileti statisztika évkonyv, 2007. alapjan a szerz0 szamitasa.

1.5. Konszenzust a decentralizacioban

A strukturalis politika megvaldsitasat szolgalo, valamennyi tagorszagra érvényes alapelvek
— szubszidiaritds, decentralizacid, addicionalitas, koncentracid, programozds, partnerség,
attekinthet6ség — a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszerlsitését is meg-
koveteltek. Ezeket a szempontokat kellett volna mérlegelni a kozigazgatasi reform soran is.
Az uni6 tagallamaiban az alapelvek kovetkezetes alkalmazasa novelte a regionalis fejlesz-
tések hatékonysagat, erdsitette a kohéziot. Az utodbbi idében egyre hatdrozottabban meg-
fogalmaz6do 0j tdmogataspolitikai célkitlizés, a versenyképesség fejlesztése a régiok fenn-
tarthato fejlodését kivanja szolgalni. S ami talan a legfontosabb, az unios tagsag 1ényege nem
a strukturdlis tdmogatasok megszerzése, hanem a kozel 500 milli6 f0s piac elényeinek
kiaknézasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a regiondlis politika tovdbbfejlesztésének modja sem
kizardlag az ujraelosztas mértékében, hanem a belso és a kiilsé erdforrasok mobilizalasanak
lehetoségeiben keresendo. Terlletfejlesztés mellett a teriileti fejlodés komplexitasabol adddo
tagabb kérdéskorre is figyelmet kell forditanunk.

Magyarorszagnak mieldbb bizonyitania kell azt, hogy a régiok intézményei alkalmasak a
strukturalis tdmogatasok hatékony, az europai kohéziot erdsitd felhasznalasara. A régiok fej-
lesztéspolitikai 6nallosaga nélkiil nem képzelhetd el ugyanis az 1) eurdpai kohézios politika
prioritasainak teljesitése. Ha a beérkezd és remélhetdleg optimalis mennyiségli unios forrast a

jelenlegi — agazati dominanciaju — szerkezetben hasznaljuk fel, a régiok kozotti markans kii-
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l6nbségek mérséklése nem képzelheto el. Fiiggetleniil az orszadg remélhetdleg erés6do gazda-
sagi teljesitményétdl, az unids kohézids politika eredményei csak korlatozott mértékiiek le-
hetnek. A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az EU-konform megoldés a
modern Magyarorszag szamara. Emiatt merben 1j teriiletfejlesztési paradigmara van sziik-
ség. Az elmult masfél évtizedben minden intézkedés az allami regionalis politika cél-, eszkoz-
¢és intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben a régiok sajat politi-
kajanak garanciait kell torvényi szabalyozassal megteremteni és a mitkkddés finanszirozasat
megoldani.

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai tertileti
kohézio alakuldsara. Sikereket egyértelmiien azok az orszadgok értek el, amelyek az allam
mikodése szervezeti rendszerének atalakitdsaban a szubszidiaritast alapkovetelménynek
tekintették és komplexitdsdban alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia 4talakitdsa soran
a kompetencidk telepitésének Ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkcidkat éppugy
ujrafogalmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozott is atrendezddéseket hajtottak
végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyképes, amelyik
egyértelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az
alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal ¢és az atruhazott kompetencidkhoz
finanszirozéasi forrasokat is juttatni kell. Magyarorszag akkor lehet sikeres, ha ezekre a
kovetelményekre tekintettel lesz, azaz gyokeres allamreformot hajt végre.

A teriileti fejloddést befolyasold tényezok valtozasa a regiondlis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg Eurdpa-szerte. Az eurdpai térfejlodés hosszu
trendjei a decentralizacié legkiilonbozébb intézményesiilt formainak kialakitasat igénylik a
kontinens eltéré hagyomanyl orszagaiban. A kelet- €s kdzép-europai uj tagallamok az unios
kohézios kovetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez
nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem a versenyképesség javitasat szolgalo kutatas-fejlesztés
eredményességének az eldfeltétele is. A regionalizmus térnyerése a teriileti szerkezetek
korszerusitését eredményezheti. A decentralizalt berendezkedésii orszagokban a tudas
intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kdzpontositott allamokban. Az eurdpai
unids csatlakozastol remélt decentralizalt fejlesztéspolitika véarhatdo hatdsai ma sem
fogalmazhatok meg masképpen, mint a 2000-es évek elején (Horvath—Szalo, 2003).

1. A magyar térségek ¢€s telepiilések az egységes eurdpai teriileti és telepiilési rendszer
részéveé valnak, kihasznélhatjdk az egylittmikodés eldnyeit, ezer szallal bekapcsolod-
hatnak a nemzetk6zi munkamegosztasba, intenziv egylittmiikodés alakul ki mas térsé-

gekkel;
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10.

11.

12.

Az elmaradott teriiletek folyamatos, kiszamithato, a jelenleginél fokozatosan nagyobb
fejlesztési forrasokhoz jutnak, a fejletlenség kiilonféle elemeinek felszamolasa tudatos
tevékenységgé valik, felzarkoztatasukhoz, gazdaséagi, infrastrukturalis fejlesztéseikhez
uj forrasokra nyilnak lehetdségek;

Az orszag egyes térségei kozott az eréforrasok elosztasa egyenletesebb lesz, a térségek
szereplOinek kozos akaratatol fliggd térségi 0sszefogas révén 1j innovativ tevékenysé-
gek honosodhatnak meg;

Csokken a fovaros €s a régiok kozti szellemi, kulturalis és jovedelmi kiilonbség;

Az 10j agazatok és a tudaskézpontok megerdsodésével, az interregionalis kapcsolatok
boviilésével javul a nagy- €s a kozepes méretii varosok versenyképessége;

Fokozodik a régiok gazdasagszervezd képessége, sokoldalu kapcsolatok épiilnek ki az
eurdpai régiokkal, tudast, technoldgiat és munkahelyeket vonzva a térségekbe;
Meérséklddik a kdzponti hatosagoktol vald fliggeés, a régiok adottsagaiknak leginkabb
megfeleld sajat fejlesztési elképzeléseiket is megvalosithatjak;

A szigoru EU-el6irasok érvényesitése jelentdsen csokkenti a kornyezet terhelését, vi-
zeink tisztasaga, a levegd mindsége javul, a zajterhelés mérséklddik;

Megujul a lakéhelyi kdrnyezet, az életkoriilmények elénydsen valtoznak;

Intenziv kapcsolatrendszer alakul ki az EU bels6 hatdrai mentén a gazdasagi, a kultu-
ralis és a tarsadalmi élet majd minden teriiletén;

Ujjaszervezédnek az orszaghatar menti térségek és telepiilések torténelmi kapcsolatai,
Uj egyiittmiikddések alakulnak ki, a regiondlis kooperacié hozzdjarulhat a Kérpat-
medencei teriileti kohézio erésodéséhez;

Az dnkormanyzatok, a lakossag dontési és valasztasi lehetéségei boviilnek, er6sodik a

lokalpatriotizmus, a regionalis identitas €és a kezdeményezOkészség.

A tobbpolust regionalis fejlodés igénye a transzformécidos orszagok hatalmi beren-

dezkedését is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis szintje, a régi6 a gazdasag

fenntarthatd novekedését €s a térszerkezet korszerlsitését szolgald, 6nallo finanszirozasi

forrasokkal rendelkezd, autondom fejlesztéspolitikat megvaldsitd, onkormanyzati jogositva-

nyokkal felruhdzott teriileti egység. Az innovativ fejlddés szintereivé a régiok valnak, az

innovaciokat kibocsato alapintézmények regionalis beagyazottsaga erds lesz. Decentralizacios

jellegti allamreform nélkiil a lisszaboni kritériumok nem teljesithetéek Europa unitarius

berendezkedésii allamaiban, igy Magyarorszagon sem.
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2. Vidékfejlesztési sajatossagok, adaptalhatéo megoldasok a svajci vidékfej-
lesztési gyakorlat alapjan

A vidéki teriiletek fejlesztésének sajatossagai (a teriiletfejlesztéstdl részben eltérd célok és
modszerek), a vidéki teriiletek problémaira kindlkozé megoldasok mind Svajc, mind pedig
Magyarorszag esetén a fejlesztéspolitika kozponti elemei koz¢ tartoznak.

Magyarorszag €s Svajc kozott alapvetd kiilonbség, hogy Magyarorszdg az Eurdpai Unid
tagjaként a kozosség altal meghatarozott célok és keretek kozott valosithatja meg vidékfej-
lesztési politikajat (tisztdn nemzeti forrasok hianyéaban tisztdn nemzeti megoldasok alkalma-
zasara kevéssé kertilhet sor), mig Svajc az Unids megoldasoktol fiiggetleniil, esetleg azokra
valo tekintettel alakitja, alakithatja ki sajat nemzeti megoldasait. Ugyan az Eurdpai Unid tag-
allamaiban a vidékfejlesztés, mint a kozos agrarpolitika (KAP) mésodik pillére, csak a *90-es
évek vége fele kapott nagyobb figyelmet, azonban bizonyos megoldasok, mint a vidékfejlesz-
tés sajatos modszerei, mar a *90-es évek elején megjelentek (LEADER program) és eléretoré-
stik, térhoditasuk azota is toretlen. Fontos kérdés, hogy Svéjc az Unids megoldasokhoz képest
milyen mddon kezelte a vidék problémait és magat a vidékfejlesztés kérdését.

Ahhoz, hogy a kiilonbségeket, az azonossagokat, az alkalmazhato, adaptalhatdo megoldéso-
kat megismerhessiik és értékelhessiik, célszerli dsszevetni a két orszag vidéki teriileteinek

jellemzdit, illetve a vidékfejlesztés fontosabb célkitiizéseit.

2.1. A vidékfejlesztés megkozelitése

A vidéki teriiletek Svéajcban egyaltalan nem tekinthetdk homogénnek. Léteznek olyan teriileti
egységek, ahol a turizmus meghatarozo szerepet tolt be a helyi tarsadalmi és gazdasagi élet-
ben, mig mas teriileteken — turisztikai vonzerdk, adottsdgok hidnyaban — az agrarium jelenti a
lakossag f6 megélhetési forrasat. Ismét mas teriiletek esetén a kozeli nagyvarosok kinalnak
munkat és megélhetést a lakossadg szamadra, igy ezen teriiletek fejlodési lehetdségei és iranyai
ismét mas iranyultsagiiak. Mindez azt jelenti, hogy a vidéki teriiletek sokfélesége — és ami
ebbdl eredeztethetd — a jelenlévd agazatok eltérd sulya egyrészt nem teszi lehetévé egy ho-
mogén vidékfejlesztési politika kialakitasat (pl.: csak az agrariumot helyezziik kézéppontba),
masrészt pedig igényli, st megkoveteli az 4gazatokon tulnyulo, illetve az dgazatokat egytitte-
sen kezeld integralt és komplex vidékfejlesztési politika kialakitasat.

Magyarorszag, illetdleg a magyar vidék éppugy nem homogén, mint Svajc. Hazank esetén
éppugy sziikséges — vagy sziikséges lenne €s nem csupan a retorika szintjén — a vidékfejlesz-

tés integralt megkozelitése, melynek kozéppontjaban nyilvdnvaléan nem az agrarium kizaro-
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lagosséaga, vagy elsddlegessége all. Sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy a Magyaror-
szag esetén az Unidé mezdgazdasagi miikodést tdmogatd rendszere egyaltalan nem 6sztondz a
magasabb hozzaadott értéket, valamint €16 munka bevonast igényld termelési szerkezet kiala-
kitasara (atalakitasara). (Az is megjegyezhetd, hogy a mezdgazdasag versenyképességének
novelését tamogato fejlesztési forrasok is a foglalkoztatottsag csokkenését eredményezték, a
novekedés helyett.) Igy egyértelmii, hogy a mezdgazdasig Gnalldan nem képes megoldast
kinalni a vidék problémaira — kiilonds tekintettel a foglalkoztatasra — ezért a vidékfejlesztés

integralt megkdzelitése hazank esetén még inkabb hangsulyos lehet.

2.2. A vidéki teriiletek lehatarolasa

Svéjcban a vidéki teriiletek az orszag teriiletének 77%-at képezik, a lakossag 27%-a €l itt, és a
munkahelyek 20%-a talalhat6 a vidéki teriileteken. Svajcban ritkan tortént kisérlet arra, hogy
a vidéki teriileteket lehataroljak, ami — a szakirodalom megéllapitdsai alapjan — arra vezethetd
vissza, hogy az Un.: hegyvidéki teriiletek mindig is tdmogatast élveztek és ezentul kevéssé
foglalkoztak a vidékkel és a vidéki teriiletekkel, illetve azok lehatarolasaval. Azonban 1996-
ban szdvetségi szinten a teriiletrendezésrdl, valamint a strukturélis valtozasokkal érintett vidé-
ki teriiletek tdmogatasardl szold dontések meghozatalakor, reflektorfénybe keriilt a vidék fo-
galma. Hogy Svéjcban mi szamit vidékinek, az a varosoktol, de sokkal inkabb a varosi agg-
lomeracioktol torténd elhatarolds alapjan allapithatd meg. A jelzett idészakban késziilt jelen-
tés szerint (Regio Plus program) azok a teriiletek tekinthetdk vidékinek, amelyek nem varosok
¢és nem tartoznak bele valamely agglomeracioba. Agglomeracids teriileteknek pedig azokat a
telepiilésrészeket tekintik, amelyek lakossaga minimum 20 000 {6 €s amely varosias jegyeket
mutat. A meghatarozas szerint az agglomeracié egy varosmagbol és tovabbi telepiilésekbdl
tevédik Ossze, ahol a vérosias jelleg olyan mutatok alapjan hatarozhaté meg, mint pl.: az inga-
z0k szdma, a népsiiriiség.
2005-ben a vidékfejlesztési politikarol szolo jelentés, valamint a teriiletfejlesztésrdl sz616
jelentés javasolt, illetéleg meg is hatarozott harom vidéki teriilettipust:
1. Periurbdnus vidéki teriiletek
Jellemzdi: a telepiilés kozpontjatol egy masik agglomeracids, vagy varoskdzponthoz
mért rovid utazasi idé (személyautdéval maximum 20 perc); jo tomegkozlekedési vi-
szonyok (maximum 20 perc utazasi id6, a tomegkozlekedés rendszeressége elérhetd-

ség 20 perc);
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A periurbanus vidéki teriiletek 2011-ben 1322 6nkorményzatot foglalnak magukban,
ahol 1 714 000 ember él. Ezeken a teriileteken 490 000 munkahely biztositja a munka-
lehetdséget a lakossagnak (erdd- és mezdgazdalkodas nélkiil).

2. Alpesi turisztikai kézpontok
A hegyvidéki teriileteken taldlhatoak, és legalabb 100 000 vendégéjszakas forgalom-
mal rendelkeznek. A turisztikai centrumokat 22 telepiilés, 71 000 lakossal és mintegy
35 000 munkahellyel képezi. Jellemz0 e teriileteken a munkahelyek stabilitasa.

3. Periférikus videéki teriiletek
Ezek a teriiletek periférikus vidéki centrumokkal, illetve kis centrumokkal rendelkez-
nek, de ide sorolhatok a tovabbi gyéren lakott telepiilések is. A periférikus centrumok
kozé az 5000-10000 f06s telepiilések, a kis centrumok kozé a 2000-5000 fos teleptilé-
sek tartoznak. Gyéren lakott telepiiléseknek mindsitik az 500 {6 alatti telepiiléseket. A
periférikus vidéki tertileteken 292 telepiilés talalhat6, ahol 272 000 lakos €1. a Munka-
helyek szama 86 000 (a primer szektort nem szamitva). A centrumok ¢€s a kiscentru-
mok jelentds, mert ezek a telepiilések biztositanak szamos teriileti funkciot (a masodik
¢s harmadik szektorba tartoz6 munkahelyek, oktatési, egészségligyi, szocialis, kulturé-
lis intézmények ¢és szolgaltatasok.

Magyarorszag esetén a vidék fogalmat — a gazdag szakirodalmi megkdzelitéseken kiviil — a
2005-ben sziiletett Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepciorol (OTK) sz616 orszaggytilési hata-
rozat rogzitette. E szerint ,,vidékies (rurdlis) térség, a jellemzd vidékies adottsdgokkal (pl.
alacsony népslirliség és beépitettség, természeti kdrnyezet nagy aranya, kevéssé terhelt kor-
nyezet) €s jellemzd vidékies problémakkal (pl. elvandorlas, eloregedés, funkcionalis kdzpon-
toktol valo tavoli helyzet, gyenge infrastrukturalis ellatottsag, nehézkes elérhetdség, a mezo-
gazdasagi foglalkoztatottak nagy aranya, alacsony termelékenység) rendelkezd teriilet.”

A vidéki térségek lehatarolasa soran az OTK megéllapitotta, hogy tovabbra is célszerli a
nemzetkdzi €s hazai gyakorlat konnyen kezelhetd, népsiirliségre €s népességszamra €piild
lehatarolasaibol kiindulni. A fenti szempontok alapjan az OTK lehataroldsa harom vidékies
kistérség-kategoriat kiillonboztet meg a térség népsiirlisége €s a népességszammal meghataro-
zott urbanizalt telepiilések el6fordulasa alapjan:

1. Urbanizalt kistérségek: Benniik a vidékies tér néhany, urbanizacidoval még nem érintett
zarvanyszerl vagy a kornyez6 vidékies kistérségekkel szomszédos telepiilésre korlato-
zodik.

2. Urbanizalt teriiletekkel rendelkezd vidékies kistérségek: E kistérségek fejlesztési stra-

tégidiban jelen van a vidékfejlesztés.
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3. Jellemzoen vidékies kistérségek: A vidékfejlesztés itt a kistérség egészére iranyulhat,

mint a kistérségi fejlesztési stratégidk meghatarozo eleme.

5. dbra: A vidéki teriiletek struktiiraja és kozpontjai (2011)
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A magyar vidékfogalom meghatarozasa soran a jogalkotd részint nem hagyatkozott olyan
széles korben az objektiv és szamszerlisithetd elemekre, mint ami sv4jci megoldasokban ta-
pasztalhat6, részint pedig megmaradt a varos és vidék kapcsolatanak vizsgalatanal, ezentul,
pontosabban ezen kiviil onmagaban a vidéket nem kivanta kategorizalni.

Sziikséges kiemelni, hogy Magyarorszagon az OTK-ban rogzitett elemek (célok, fogalmak,
lehatarolas, stb.) nem gyakoroltak érdemi hatast a magyar vidékfejlesztésre, de talan a teriilet-
fejlesztési politikara sem. Magyarorszag ugyanis — a csatlakozast kovetden — az Eurdpai Unio
tagallamaként elsddlegesen a kozosségi jogszabalyokban, dokumentumokban meghatarozott
célok és feltételek mentén alakitotta a vidékfejlesztési politikajat.

A vidékfejlesztést Magyarorszagon elvileg két program szolgélhatta volna: egyrészt a

Strukturalis Alapokhoz kapcsolodé Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) — 2010-t61 Uj
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Széchenyi Terv (USZT), valamint az U Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP). Az
UMVP meghatarozasa szerint a program hatalya ala tartozo6 vidéki teriiletek az orszag telepii-
1éseinek 95%-at, teriiletének 87%-4at és a népesség 45%-at fedik le. A két program kozott a
legaltalanosabb és legegyszeriibb elhatarolas — a kettds finanszirozas elkeriilése érdekében — a
100 f8/km? népstriség, és 5000 16 alatti teleptilés, vagy 120 £6/km? népstiriaség, és 10 000 6
alatti telepiilés volt. (A jelzett értékek felett a telepiilések a Strukturalis Alapok forrasaibol
részesedhettek, mig alatta alapvetéen az UMVP — és az azt finanszirozé Eurdpai Mezdgazda-
sagi és Vidékfejlesztési Alap — biztositott fejlesztési lehetdségeket.) Az olyan tipusu célok,
amelyek az UMVP-ben nem szerepeltek elvileg a vidéki teriiletek szamara is elérhetéek lehet-
tek az UMFT-USZT keretén beliil. A gyakorlatban Magyarorszagon a Strukturalis Alapok
forrasai — 2010-es adatok alapjan — 96%-ban az 1500 lakosnal nagyobb l¢lekszamu telepiilé-
seket tamogattak. A vidékfejlesztési forrasok (UMVP) pedig 1500 f& felett 52%-ban, 500-
1000 f6 kozotti telepiilések esetén 31%-ban, az 500 6 alatti telepiilések esetén 17%-ban szol-
galhattak a vidéki teriiletek fejlesztési elképzeléseinek megvaldsuldsat. Az aranyokon kiviil
érdemes felhivni a figyelmet az abszolut szdmokra is. A Strukturalis Alapokbol hozzévetdleg
8000 MFt allt Magyarorszag rendelkezésére (ennek a meghatarozo részét koltotték el a jel-
lemzden varosi térségekben), mig a vidékfejlesztési forrasok minddssze 1300 MFt-ot képez-
tek, melyeknek csupan 20% volt felhasznalhaté nem agrartipusu fejlesztésekre. (Ez volt az
Europai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap 3. tengelye 14%-ot meghalad6 és a
LEADER program 5%-ot meghaladé mértékben, dsszesen 270 MFt értékben.)

Osszességéven tehat megéllapithatd, hogy a magyar vidék lehatarolasa alapvetden a Eurd-
pai Unios kritériumok alapjan tortént, a videki teriiletek fejlesztésére pedig — 6nallé nemzeti
forrasok hianyaban — a kozosségi forrasokbol keriilhetett sor. Ennek mértéke viszont olyan
csekély volt, hogy a vidék gazdasaganak novekedési palyara torténd allitasat sem volt képes
biztositani, és éppigy képtelen volt érdemi befolyést gyakorolni azokra a tdrsadalmi folyama-

tokra és problémakra, amelyek a vidéki térségeket jellemzik.

2.3. A vidéki teriiletek jellemzoi

Svéjcban a 2000. évi adatok alapjan a vidéki teriileteken hozzavetdleg 1,97 milli6 ember é€l,
ami a lakossag 27%-at jelenti. A vidéki teriileteken beliil azonban az egyes — fentebb ismerte-
tett kategoridkon beliil — nagyon nagy kiilonbségek vannak. A vidéki lakossag legnagyobb
része (1,6 millié ember) a periurbanus, vagyis varos kozeli teriileteken €l. A periférikus vidéki

teriileteken 272 000 ember, mig az alpesi turisztikai centrumokban csak 71 000 ember €l.
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Ami a vidéki teriiletek valtozasat illeti a telepiilések besorolasa (varosi-vidéki), valamint
foldrajzi értelemben, az allapithatd meg, hogy 1980-2010 Gsszesen 430 kozség vesztette el a
teriiletét azaltal, hogy varosi térséggé valt. Ez a teljes teriilet 4761 km?. A vidéki teriiletek
aranya igy csokkent 89%-rol 77%-ra. Ezzel egyiitt a varosi teriileteken €16k aranya a jelzett
1dészakban 61%-161 74%-ra novekedett.

Svajcban — eltérden a legtobb eurdpai orszagban, igy hazankban is tapasztalhat6 folyama-
toktol — nem a lakossadgszam csokkenése, hanem annak novekedése jellemz6. Ez a ndvekedés
azonban nagyon eltérden jelentkezik a kiilonbozo teriileteken. A varosokban a novekedés erd-
teljes és dinamikus, mig a periurbanus teriileteken a ndvekedés 2000-2010. kozott 8%, a tu-
risztikai centrumokban 4%, addig a periférikus vidéki teriileteké minddssze 2% volt.

Az eloregedés a népességvaltozashoz hasonlo jegyeket mutat, annyi kiilonbséggel, hogy a
pl.: a 20 éven aluliak aranya sokkal nagyobb mértékben csokkent a vidéki teriileteken, mint a
varosokban, viszont figyelemre mélto, hogy ez a csdokkenés az 1990-2000. kozotti idészakban
stagnalasba ment at. A 60 év felettiek aranya legdinamikusabban a periférikus vidéki tertilete-
ken novekszik, ezt kovetik a varosi teriiletek, mig a periurbanus teriiletek esetén csokkenés
figyelhetd meg.

A vidéki teriiletek gazdasagi jellemzdi koziil érdemes kiemelni azt, hogy a munkahelyek
hol talalhatok, vagyis a vidéki és a varosi terliletek egymashoz képest milyen aranyban képe-
sek munkat, megélhetést biztositani a lakossdg szamara. 1970-2000. kozotti idészakban a
periurbanus teriiletek munkavallaléi szamara 1970-ben a varos 18%-ban biztositott munkahe-
lyet, mig 2000-ben 40%-ban. Az alpesi turisztikai centrumokban ez a valtozas mindossze 1%
(36%-rol 37%-ra novekedett). A periférikus vidéki teriiletek esetén pedig 5%-rol 17%-ra
emelkedett. Megallapithato tehat, hogy a véarosok munkahely biztositd szerepe atlagosan
20%-kal novekedett, ami nem figyelmen kiviil hagyhat6 tény, illetve jelzés a vidékfejlesztés,
altalaban a fejlesztéspolitika iranyéba.

Kiilon sziikséges felhivni a figyelmet a munkanélkiiliség kérdésére, ami Svajcban — Ma-
gyarorszaghoz képest — sajatos helyzetet mutat: a varosokban a munkanélkiiliség mindig joval
magasabb, mint a vidéki teriileteken. Igy pl.: 2010-ben a vérosi térségekben 4,1%-0s volt a
munkanélkiiliségi rata, mig a periférikus vidéki teriileteken csupan 2,1% (az Osszes teriileti
egység koziil a legalacsonyabb %).

Magyarorszag esetén — eltekintve a hianyzé legfrissebb statisztikai adatok bemutatasatol,
amelyek a népszamlalasi adatfeldolgozas hianyaban még nem allnak rendelkezésre — a leg-
tobb vidéket jellemz6 folyamatban azonos, vagy hasonlé megallapitast tehetnénk. Ez azt je-

lenti, hogy a vidéki teriiletek eldregedése hasonld tendenciat mutat, az elvandorlas, kiilonds
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tekintettel a fiatalabb, illetve képzettebb lakossagra, szintén jellemz6 folyamat. Ugyanakkor
fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy ugyan a vidéki teriiletek munkahely biztositd képes-
sége csokken, azonban ez nem jar egylitt a varosi munkalehetdségek kialakulasaval. Ett6l
fliggetleniil azonban a varosi munkahelyek dinamikusabb novekedése — vagy alacsonyabb
mértékl csOkkenése — eldtérbe helyezi az ingazas lehetdségének fontossagat, amely mas sz6-
val az elérhetdség, a hozzaférés feltételeinek vizsgalatat is igényli.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy a munkanélkiiliség Magyarorszagon leginkabb a perifé-
rikus vidéki telepiiléseket sujtja — és a varosi térségekben alacsonyabb a szintje — mig Svajc-
ban épp e teriileteken a legkisebb aranyt a munkanélkiiliség. Ez viszont azt jelenti, hogy a
a helyi lakossag szamara. Ez a tény bizonyara Osszefiiggésben all azzal az allami gazdasagpo-
litikaval, amely az e teriileteken jellemzd tevékenységi formakat tdmogatja (pl.: kisiizemi me-
z8gazdasag). Osszességében persze arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy Svajc gazdasaga a
vilagvalsag ellenére is folyamatos novekedést mutat, ami természetesen hatdst gyakorol a
bevandorlasra, mely a népességszam novekedéssel all szoros kapcsolatban. Emellett a varo-
sok eltarto képességére, is kihat, mely kiilondsen a varos kozeli (periurbanus) teriiletekre, va-
lamint az elérhetdséget biztositd kozlekedési infrastruktura magas szintli fejlettségére gyako-

rol jotékony hatést.

2.4. A vidékfejlesztés lehetséges megkozelitési modjai, megoldasai

A svajci, illetve a magyar vidék sajatossagainak, valtozasi trendjeinek bemutatasa utan cél-
szerli megvizsgalni, hogy — az adott orszag helyzetére figyelemmel — milyen megoldésok,
lehetéségek kinalkoznak a vidék fejlesztésére, a problémak megoldasra. Kiilonosen fontosnak
tlinik azoknak az elemeknek, szempontoknak a kiemelése, amelyek kovetkeztetni engednek
az alkalmazott megkozelitésre, szemléletmodra.

Svajcban a gyakorlati tapasztalatok, illetve a szakirodalmi allaspontok szerint a vidékfej-
lesztés alapelvei kozott az alabbi elemek tlinnek kiilondsen fontosnak:

o Minden egyes szint egyiittmiikodese, illetve az egyiittmiikodés szintek kozotti erdsitése
Ezt az egyiittmiikodést nem csupan az ismert kozigazgatasi szintekre értik
(szOvetségi szint, kanton, régid, telepiilés), hanem az olyan szerepldkre, ame-
lyek a fejlesztéspolitikdban tovabbi fontos szerepet tolthetnek be, helyzetiiknél,
funkciojuknal fogva. Ilyenek pl.: az agglomeracidk, hegyvidéki teriiletek, vagy
a kozigazgatasi szervek.

o [Integralt vidékfejlesztési politika
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Az integralt vidékfejlesztés nem csupan az agazatok egyiittmikodését, a kozos
tervezést jelenti, hanem egy kozos finanszirozasi mechanizmus kialakitasat is

célozza.

Alulrol felfelé torténd épitkezés

Ez a kornyezeti — tekintettel a fenntarthato fejlodésre is — a gazdasagi és a tar-
sadalmi igények olyan kompromisszumanak megteremtését célozza, amely
minden egyes érdekelt bevondsa és aktiv részvétele mellett alakul ki. (Svajc
alkotmanyos berendezkedése, jogalkotasi gyakorlata alapjan sziikséges megje-
gyezni, hogy a szubszidiaritas elve olyan alap, amelynek alkalmazasa eviden-

cidnak szamit Svajcban.)

Koherens teriileti tervezés

Nem csupan a teriiletfejlesztés, de a teriiletrendezés koherencidjanak biztosita-
sa sziikséges a kiillonbozo szintek kozott. Itt kiillondsen a teriilethasznalat kér-

désben fontos az azonos, vagy legalabbis 0sszehangolt megkozelités.

A vidéki teriiletek 6nkormanyzatai kozotti feladatmegosztas

Svéjcban is magatdl értetddd, hogy minden egyes telepiilés onmagaban képte-
len minden egyes kozszolgéltatas azonos szinvonalu ellatisara. Eppen ezért
fontos az egyes kozponti telepiilések fejlesztése, a telepiilések kozotti feladat-

megosztas, valamint e szolgaltatasokhoz valé hozzajutas biztositasa

A felsorolt alapelvek figyelembe vétele mellett a ROREP (svéjci teriiletrendezési, tertilet-

politikai tudoményos tarsasag) egy olyan javaslatot alakitott ki, amely alapja, kiindulasi pont-

ja lehet a svajci vidékfejlesztési politikanak.

A javaslat elemei kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatok:

Szabalyozasi eszkozok

E csoporton beliil tartjak lehetségesnek, illetve kivanatosnak egy onalld szo-
vetségi szintll torvény megalkotasat, mely a vidéki teriiletekrdl szol. (Mint
ahogy Németorszagban erre sor kertilt.)

Tovébbi szabalyozasi lehetéség a vidéki teriiletek rogzitése az ;) teriiletrende-

z¢si, teriiletfejlesztési torvényben.

Tervezési eszkozok

Ide tartozik a vidéki teriiletek fejlesztését célzd szdvetségi program kialakitasa,

a szektoralis tervezés koordinacidjanak biztositasa.
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o Modszerek
A tervezés, illetve végrehajtas modszerei kozott javasolnak egy tripartit konfe-
rencia intézményesitését, ahol a szovetségi, a kantonalis, illetve a helyi szerep-
16k foglalhatndnak helyet. Tovabbi lehetdség egy vidékfejlesztésért felelds
~kormanymegbizotti” statusz kialakitasa.

o Finanszirozasi eszkoz
Itt egy un.: kohézios alap 1étrehozésat javasoljak, amely szovetségi szinten biz-

tosithatja a vidéki teriiletek fejlesztését.

2.5. Magyarorszag szamara biztositott lehetoségek, valamint a gyakorlat

Magyarorszag szdmara a vidékfejlesztés tekintetében (is) az alapvetd intézményi és finanszi-
rozasi kereteket a kozosségi szabalyozas alakitotta ki. Egyes vidékfejlesztési, pontosabban a
vidéki teriiletek fejlodését szolgalod célok a Strukturalis Alapok rendszerében is megjelentek
(pl.: szélessavu internet elérhetéség biztositdsa), azonban a klasszikus vidékfejlesztés az Eu-
ropai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap 3-4. tengelyében foglalt helyet. Magyarorsza-
gon az a dontés sziiletett, hogy nem csupan a 4. tengely (LEADER program) célkitiizéseit, de
a 3. tengely céljait is a LEADER helyi akciécsoportokon keresztiil valdsitjak meg. Raadasul
Magyarorszagon teljes lefedettség valosult meg, ami azt jelenti, hogy minden jogosult telepii-
1és (10 000 f6 alatti telepiilések) tagjai lettek valamely akciocsoportnak. A LEADER program
ilyen széles- pontosabban teljes korli intézményesitése azonban nem azt jelentette, hogy tény-
legesen érvényesiiltek volna azok az alapelvek, amelyek a LEDER megkdzelitést megkiilon-
boztetik a fejlesztéspolitika egyéb modszereitdl és amiért azt Eurdpa nyugati felén sikeresnek
tekintik (ilyen alapelv az alulrdl felfelé torténd épitkezés, a civil a véllalkozoi, és a kozszféra
egyiittmiikddése, a teriileti elv, innovacio, stb.). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
LEADER megkozelités alig, illetve csak részlegesen érvényesiil Magyarorszagon, mert a he-
lyi akciocsoportok a LEADER feladatok helyett szinte kizarolag kifizetd tigynokségi tevé-
kenységet végeznek (alapvetden adminisztracios feladatok, egy a feladatellatasra teljesen al-
kalmatlan allamigazgatasi-hatosagi eljarasrendben).

A helyi akciocsoportok a regionalis-megyei szint alatti tervezés és végrehajtas alapegysé-
gei lehettek volna, ami nagyon nagy segitség — szervezeti keret — lehetett volna a 2014-2020.
programozasra vald felkésziilésben. Ez azonban nem csupan a hianyz6 kompetencidk miatt
nem vélhatott valora, hanem azért is, mert a vidékfejlesztéstdl teljesen fliggetleniil és elszige-
telten miikodo teriiletfejlesztési intézményrendszer egyszerlien tudomast sem vett a vidékfej-

lesztés helyi-teriileti egységeirdl, potencidljarol.
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A 2007-2013. idOszak kozosségi szabalyozas (€s finanszirozas) nyujtotta lehetéségeit Ma-
gyarorszag messzemenden nem tudta kielégitéen kihasznalni. Kérdés, hogy vajon a kdvetkezd
programozasi idészakban vajon képes lesz-e €élni azokkal a lehetdségekkel, amelyeket az Unio
kinal a tagallamok szamara. Mindez kiilondsen azért fontos, mert jelentds hangsulyeltolodas
kovetkezett be a place-based szemlélet javara, melynek szervezeti keretét — a kovetkezo prog-
ramozasi idészakra vonatkozd szabdlyozasi javaslat szerint — a LEADER programbol ismert
helyi akcidcsoportok adhatjak. A jelzett vidékfejlesztési eszkdoz azonban nem csupan a helyi
szint jelent6ségére iranyitja ra a figyelmet, hanem — az integralt teriileti beruhazas (ITT) mel-
lett — egyediili lehet6ség a tobbalapt (multifund) tervezés és végrehajtas intézményesitésére.
A multifund médszer az elmult programozasi periodusok azon problémait kivanja orvosolni,
amely az alapok egyiittmiikddése, a szinergidk kialakitdsa, azok erdsitése helyett az alapok
kozotti elhatarolast helyezte kozéppontba. Ez természetesen nem szolgdlhatta a komplex
programok megvalosulasat. (A fejlesztéspolitikai beavatkozasok kizardlag komplexen értel-
mezendok, az dgazati tipusu bontas csupan a munkamegosztas kovetkezménye lehet, amely a
végrehajtas technikai — alarendelt — modszereként segitheti annak hatékonysagat, de semmi-
képpen nem kelhet 6nallo életre, eszkoziil szolgalva a biirokracia és a gazdasagi szereplok
megfeleld rétegeinek érdekeit, ami aztan akar a komplex célok megvaldsitasat is veszélyez-
tethetik az aranyok felboritasaval, egyoldaluva valasaval).

A 2014-2020 kozotti idészakban a tervek szerint a kordbban 6nallé rendszert képezd ko-
zOsségi agrarpolitika alapjai, illetve a strukturdlis alapok egyiittesen kell, hogy szolgaljak a
kozosségi célkitlizések megvalosulasat, amit az alapokra vonatkozd k6zos rendelkezések hi-
vatottak biztositani.

A tobb alapbdl — korlatok nélkiil — taplalkoz6 projektek, programok kialakitisa és végre-
hajtasa — a 2014-2020-as id6szakra intézményesitett formakban — teljesen 0j elemként jelenik
meg a kozosségi fejlesztéspolitikaban.

A tobbalapu tervezés és végrehajtas kovetelményeinek torténd megfelelés csupan az egyik
kihivas, amellyel szembesiilnie kell a tagallamoknak. Legalabb ekkora — ha nem sokkal na-
gyobb — kihivasnak tekinthet a place based szemléletet intézményesité — a fentiekben a tobb-
alapu tervezéssel Osszefliggésben mar megemlitett — és az eddigi LEADER program jo gya-
korlatara €pitd Un.: kozosség dltal iranyitott helyi fejlesztés. Ez tehat azt jelenti, hogy nem
csupan az integralt, komplex tervezéssel és az azt biztositod tervezési, végrehajtdsi mechaniz-
musok kialakitasaval kell megkiizdeni a tagallamoknak, de ezenkiviil még a helyi, vidékfej-
lesztési terveket is sziikséges beilleszteni, szerepeltetni a tagallami szinten késziild tervdoku-

mentumokba. Ez kiilondsen a centralizalt, kézi vezérléshez szokott tervezési-végrehajtasi
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gyakorlattal rendelkez6 tagallamokat hokkentheti meg. Miutan a kdzOsségi szinten iranyitott
helyi fejlesztés nem tlinik opcionalis fejlesztési lehetdségnek, vélhetden egyetlen tagallam
szamra sem lenne megkeriilhetd — ahol ez még nem tortént meg — az olyan tervezési mecha-
nizmus kialakitasa, amely figyelembe torténd veszi a helyi szintii terveket, és képes érvénye-
siteni az alulrdl-felfelé torténd épitkezés elvét is. Sajnos hazankban ez 2012. vége fele egyal-
talan nem érzékelhetd.

A vidéki teriiletek fejlesztését — multifund megkozelitéssel, vagy anélkiil — a kozdsség altal
iranyitott helyi fejlesztés, illetve a LEADER program egyarant szolgalhatja. A CLLD nem
mas, mint a LEADER megkozelités meghonositasa a Strukturalis Alapok rendszerében, abbol
kiindulva, hogy ez a fejlesztési modszer helyi-térségi szinten Europaban sikeresnek bizonyult.
(Hazankban ez a megallapitas kevéssé tiinhet helytallonak.) A két fejlesztési modszer nem
teljesen ugyanaz, még akkor sem, ha az alap, vagyis a LEADER tipusu megkdzelités teljesen

megegyezik mindkét eszkdz esetén. Az eltéréseket a 8. tdblazat kivanja szemléltetni.

8. tablazat: Fontosabb eltérések a CLLD és a LEADER program kozott

Jellemzok CLLD LEADER
Az alap, amelye:l beliil ERFA EMVA
tervezheto
lehetséges az alkalmazasa, a partnersé- . B , . s
B . L, . o . kotelezd, a partnerségi szerzodésben
Tagallami mozgastér gi szerz6désben szerepeltetni kell a ] ., L.
i X csak a mddszer alkalmazasat kell leirni
lehatarolt egységeket
Al kbol valé ré - . . . .
apokbol valg részese Nincs minimum, vagy maximum Minimum 5%

dés

+10% (EU GDP 85% alatti teriiletek
esetén a tarsfinanszirozas 85%, ha

+ 0, 1 (0] -
CLLD is, akkor max.: 95%. (az alta- 10%, maximum 9096 az EMVA-n

Tarsfinanszirozasi arany

0sztonzés . beliil
(Bsztonzés) lanos rendelet 110. cikk 3. (b) pont
alapjan)
Htorténelmi” lehetség a helyi-térségi Nem kifejezetten tamogatott, gyakran
Politikai megitélése szintll fejlesztés, és annak intézmény- okkal, ok nélkiil tamadott, tarsadalmi
rendszeri Ujraépitésére hitelessége megkopott.
A lehetsé Az orszag egésze, lehetséges kapcsolat . . ,
[').rogr.a m ¢ ’e ﬁeges 2 orszag €8 Z ’g P Funkcionalis térségek
foldrajzi hatokore a varosokkal is.

Forrads: Hatalyos jogszabalyok, illetve tervezetek

A 2014-2020. kozotti programozasi idOszak a vidéki teriiletek fejlédése szempontjabol uj

eszkozoket, jelentds lehetdségeket kinal. Kérdés, hogy ezzel hazank képes lesz-e élni?
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2.6. Konkluzio

Ha 6sszehasonlitjuk Svijc, illetve Magyarorszag vidéki teriileteinek problémait, akkor azok
kozott nagyon sok azonossag fedezhetd fel (eloregedés, elvandorlas, csokkend munkaleheto-
ségek, stb.). A kiilonbségek ugyanakkor nem kizarélag Svijc relative jobb gazdasagi helyze-
tének koszonhetOk (mint pl.: a népességszam ndvekedés), hanem valoszintsithetden egy tuda-
tos fejlesztéspolitika részét is képezik (pl.: jo, kivalo elérhetOség biztositasa a virtualis és fizi-
kai térben egyarant).

Svéjc ugyan nem tagja az Eurdpai Unidnak, azonban azok a vidékfejlesztési alapelvek,
amelyeket alkalmaz, nagyrészt megegyeznek, az Uni6 altal is alkalmazott alapelvekkel (pl.:
alulrol-felefelé torténd épitkezés, partnerség, szubszidiaritas, multiszektoralis egylittmiikodés,
stb.). Ez azért is kiilonosen figyelemre méltd, mert Svajc esetén ezek az alapelvek egész egy-
szertien a demokratikus rendszer miikodésén a svajci tradiciokon alapulnak és senki nem gon-
dolnd, hogy ezek kovetelményként valamely kiilsé szervezet részérdl (EU) jelennek meg. A
jelzett elvek szerinti miikodés Svajc — €s altalaban a demokratikus allamok szamara — termé-
szetesek ¢s magatol értetdddek.

Ugyan Svijc nem intézményesitett olyan kifinomult szervezetrendszert, mint amilyet az
EU kinal a tagallamok szdmara, de kiilonosen a 2014-2020-as idészakban (LEADER, CLLD,
ITI), azonban a fentebb emlitett alapelvek érvényesiilése jelents garancia arra, hogy a szem-
léletmod a jelzett szervezeti formak nélkiil is érvényesiilhet. Ugyanakkor hazank esetén az EU
kifejezett ajanlasa €s pénziigyi 0sztonzoi mellett sem biztos, hogy képesek lesznek meghono-
sodni, érvényesiilni. Ugyanakkor a magyar politika-fejlesztéspolitika torténetét attekintve az
leszogezhetd, hogy a kizarolag kozpontilag iranyitott fejlesztési rendszerek a vidéket soha
nem erdsitették, viszont az elmaradottabb teriiletek tovabbi leszakadasdhoz jelentésen hozza-

jarultak.
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3. A Magyarorszag és Svajc térszerkezeti és telepiiléshalézati 6sszehasonli-
tasbol levonhato kovetkeztetések

Két — nem szomszédos — kdzép-eurdpai orszag térszerkezeti €s telepiiléshaldzati sajatossagai
Osszehasonlitdsanak vannak tudomanyelméleti, szaktudomanyi, statisztikai, modszertani, va-
lamint tarsadalmi, gazdasagi, szakpolitikai és gyakorlati 6sszefliggései egyarant. Elemzésiink-
ben utalunk a széles korti eurdpai 6sszehasonlitd elemzések eredményeire (ESPON), de elsé-
sorban a potencialis magyarorszagi parhuzamokat, hatasokat emeljiik ki.

A svéjci telepiiléspolitikai, terliletrendezési- és fejlesztési gyakorlat hatdsai megjelentek
Magyarorszagon, de nem valtak dominanssa. Ebben nem csak a jelentdsen eltérd szerkezeti
alapstruktarak kovetkezményei tiikkrozddtek, hanem foként a svéjci telepiilési és kantonalis
kozigazgatasi sajatossagok is.

Az ,,egymasrol vald tudds” az eurdpai kontinensen minden tekintetben kiemelkedd fontos-
sdggal birt torténetileg is, de napjainkban megkeriilhetetlen jelentdségli tényezd az egylittmii-

kodések fejlesztésében.

3.1. Allamtorténeti megjegyzések

Ahogy a magyar — svajci kapcsolatok attekintd bemutatasan keresztiil érzékelhettiik a kapcso-
latok sokaig csak a magyar oldalrdl voltak befogaddak, Svajc inkabb a ,kibocsajto™ szerep-
korben jelent meg. (Ennek az az oka, hogy a magyar térténelem fordulatokban, rendszervalta-
sokban, kiils6 €s belsé konfliktusokban gazdag, mig Svajc torténete 1815-t6l, illetve 1848-t61
mintegy ,,unalmas” volt, elkeriilték a nagy eurdpai haborus és egyéb konfliktusokat. Az or-
szag belso tarsadalmi, gazdasagi, politikai fejlédése kiegyensulyozott, nagy megrazkodtata-
soktol mentes volt a modernizacio idészakaban.

Ez azt jelenti, hogy a svajci allamfejlédés a modernizacio idoszakaban 1815-t61 szinte val-
tozatlan allamteriileten beliil jatszodott le, a kiépiild modern kozlekedési halozatok egyugya-
nazon politikai térben generaltak hatasukat. A varoshalozat fejlddését szintén nem befolyasol-
tak alapvetden az allamhatéarok valtozasa.

A magyar telepiiléshalozat funkcionalis és haldzati kapcsolatainak alakulasat nagymérték-
ben befolyasoltdk az orszaghatar valtozasok. Svajc allamhatar-stabilitdsaval szemben 1énye-
gében egy ,,pulzalo teriileti” Magyarorszagrol kell beszélniink, kiillondsen az 1918-1947 ko-
z6tti id6szakban.

Svajc esetében a tarsadalmi, gazdasagi, politikai fejlodést tekintve inkabb egy szerves,

evolucios folyamatrél, mig Magyarorszag esetében a modernizacids folyamatok eltérd
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c¢lokat, eszkozoket alkalmaz6d, tobbszor megtort, megszakitott politikai ¢és hatalmi

folyamatokrol kell besz€lni.

6. dbra: Eurdpa hatdardallandosagi térképe 1648 utdan
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——————— 100-200 Ig?
50-100

Forras: Sajat szerkesztés

Svéjc egy torténetieleg formalddott, stabil, foderativ berendezkedésti orszag. 1848-t6l az
egymashoz sok szempontbdl kozeldllo, de foldrajzi, nyelvi, vallési, kulturalis szempontbol
erdsen kiillonb6zd kantonok kozos politikai entitdsa megerdsodott, ugyanakkor a belsé viszo-
nyaik alakitdsaban megtartottak onéllésagukat.

A torténetileg kialakult ,,parasztdemokracia” szinte természetes modon formalodott at mo-
dern politikai struktirava, megérizve sok 9si sajatossagot. A népszavazasok gyakorisaga itt a
legmagasabb Eurdpéban, de vilagviszonylatban is kiemelkedd jelentdségii sulya van a kdzvet-
len demokracia gyakorlasanak.

A magyar torténeti és alkotmanyos fejlodésben is megjelentek a foderativ (foderativ
jellegli) elemek, kiilonosen 1867 és 1918 kozott, de az orszag az 1. vilaghabora végétdl

egyértelmiien unitarius berendezkedéstlinek tekinthetd.
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Ha a kozigazgatasi teriiletbeosztds ¢és kozpontrendszer oldalardl kozelitjik meg a
folyamatokat, akkor ebben az esetben is arrol kell beszélniink, hogy mig Svajc nagyjabol
stabil (nem teljesen valtozatlan) belso teriileti kozigazgatasi strukturaval élte meg a
modernizaci6 korszakat, addig Magyarorszdg esetében szinte minden hatalmi, politikai
valtozas, rendszervaltas egyben 0j kozigazgatasi berendezkedést is hozott. Svajc esetében a
belsé kozigazgatas torténeti stabilitdsa nem valt sem a tarsadalmi, sem pedig a gazdasagi

modernizaci6 akadalyava.
3.2. Természeti foldrajzi adottsagok és kornyezet

Svajc terillete 41 285 km?, allamhatarainak hossza 1 858 km, s 6t orszaggal (Ausztria,
Franciaorszag, Németorszag, Liechtenstein, Olaszorszag) hataros. Legnagyobb észak-déli
tavolsadg az orszagon belill 220 km, mig a kelet — nyugati pedig 348 km. Svéjc hdrom nagy
szomszédja (Franciaoszdg, Németorszadg, Olaszorszag) folyamatosan szerepet jatszott az
europai folyamatok alakitasaban, de 1918-ig Ausztria is europai jelentéségii hatalom volt.
Svajc teriilete orografiai szempontbdl mintegy ,,nyugat felé félrebillent tekné”. A legmaga-
sabb pontja a Monte Rosa az olasz hataron, 4 600 méter. Orografiai, természeti foldrajzi
szempontbol az orszag erdsen tagolt (7. abra), harom nagy szerkezeti, orografiai téregységre
osztjak:  Alpok, az orszag teriiletének mintegy 60%-a, Mittelland 30%, Jura 10%. A
részletesebb, municipiumi hatarokra alapozott tagolaskor minimalis eltérések jelennek meg az

alapfelosztashoz képest.

1. abra: Svajc természeti foldrajzi alapstruktiraja

"\; M
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Forrds: www.admin.ch
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Sokak szemében az orszag kétharmad teriiletét lefedé Alpok jelenti Svajcot, a svajci gaz-
dasagi, tajképi sajatossagokat. Az Alpok teriilete foldrajzi, turisztikai szempontbdl valoban
meghatdrozo6, de az orszag gazdasagi teljesitményében az itteni tevékenységek lényegesen
kisebb aranyban jelennek meg, mint a teriileti részarany.

Demografiai, térszerkezeti, telepiiléshaldzati szempontbdl kiemelkedd jelentdségli megha-
tarozottsaga Svéjcnak, hogy az Alpok teriiletén (az orszag teriiletének 60%-an) az 9sszlakos-
sdg mindossze 11%-a él. Lényegében Lugano tekintheté az Alpok egyetlen nagyobb varosa-
nak, a tobbi varos inkabb idegenforgalmi, tidiilési jellegli. A ,kicsiség” és a fontossag nem
zérja ki egymast, hiszen Davos a vildggazdasagi forumok miatt az egyik legismertebb varos a
vildgon a gazdasag irant érdeklédok korében. Az Alpok kornyezeti, hagyomanyos gazdalko-
dasi ¢és telepiilési strukturainak megérzése, megvédése a svajci regiondlis politika egyik torté-
neti folytonossagat jelentd eleme.

Az Alpok Eurdpa egyik leginkabb ,,nemzetkdzi” hegységrendszere, (egybe Eurdpa egyi
kozlekedési ,,forditdé korongja”) tobb orszadg osztozik teriiletén. Az Alpok Konvencid a
hegységrendszer kdzos problémainak kutatasat, fenntarthat6 fejlesztését szolgalja.

Az Alpok egészének mintegy 20%-a esik Svajc teriiletére, s mintegy 100 hegycstcs
magassaga haladja meg a 4 000 métert. Svajc az orszagteriilet 4tlagos magassagat szemlélve
igy Magyarorszaggal szemben kifejezetten ,,magas fekvésii orszag”

A nyugati részen elhelyezkedd Jura-hegység (az orszag teriiletének mintegy 10%-a) 1énye-
gesen alacsonyabb, s jobban atjarhaté volt mindenkor. Az orszag nyugati teriiletei jobban ki-
nyilottak a szomszédsag felé, mint a keletiek.

Az orszag gazdasaganak és telepiiléshalozatanak tengelye a Mittelland- platon (az orszag
tertiletének 30%-a) jott 1étre, mely a két hegyvidék kozott helyezkedik el. A plato tertiletén
folyo gazdasagi tevékenység jelenti a svdjci gazdasag teljesitményének legnagyobb részét, az
itteni nagyvarosok adjak az orszag modernizacios impulzusait. A platon ¢l az orszag 6sszla-
kossaganak valamivel tobb, mint 2/3-a.

Svajc legfontosabb folydi utat nyitnak a szomszédos teriiletek felé. A Rajna hossza az
orszagon belli csak 375 km, de az orszag nagyobb része (27 963 kmz) a Rajna vizgyiijto
medencéjéhez tartozik. A Rajna Németorszag, Franciaorszagon at a Benelux allamokkal és a
tengerrel kapcsolja Ossze az orszdgot. A Rhonne (264 km hosszi az orszdgon beliil)
Franciaorszaggal, s a Foldkozi-tengerrel kapcsolja ossze. Az Inn 104 km hazai Gt utan
Ausztriaval és a Dundaval teremt vizrajzi kapcsolatot. A Ticino Olaszorszag felé vagta ki

volgyét.
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A hataron atnyulé kapcsolatok, illetve majd a kiilonb6zé eurdpai egyiittmiikddési
programok, az eurérégiok minden irdnyban integraltak Svéjc régioit az eurdpai folyamatokba.
Béazel ¢és kornyéke két eurdpai unids orszag hatardn az eurdpai egylittmiikodés egyik
példajava valt.

A 93 030 km? teriiletli mai Magyarorszag a Karpat-medencén beliil ma klasszikus ,,meden-
ce-feneki” meghatarozottsaggal jellemezhetd. Legnagyobb kelet-nyugati kiterjedése 528 km,
mig az észak-déli irdnyban minddssze 268 km. A 2 246 km hosszusagl allamhatarai hét
szomszédos orszaggal kotik egybe, illetve mas tekintetben valasztjak el.

Orografiai szempontbdl Magyarorszag ,,lapos”, az allamteriilet 84%-a 200 méter tenger-
szint alatti, 14%-a 200—400 méter kozotti, s mindossze 2%-a haladja meg a 400 méter tenger-
szint feletti magassagot. Legmagasabb pontja a Kékes, 1 015 méter, mig legalacsonyabb pont-
ja Szeged mellett van, 78 méterrel a tengerszint felett.

A természeti adottsagokat dsszefoglaldan gy jellemezhetjiik, hogy mindkét orszag rendel-
kezik az er6forrasok viszonylag sokszinii 6sszetételével, de a modernitas id6északaban favori-
zalt nyersanyagokbol, energiahordozokbol stb. nem rendelkezik még eurdpai jelentdségi
készletekkel sem.

A telepiiléshalozat hossza tava torténeti formalddasa szempontjabol Magyarorszag teriile-
tének nagy részén az arvizes, illetve az arvizmentes térszinek alakuldsa volt a meghatarozo. A
XIX. szazadban végrehajtott folyoszabalyozas és armentesités eldtt az Alfold, a Kisalfold
jelentds része arvizjarta teriilet volt, melyek allando telepiilések létrehozéasara alkalmatlanok
voltak, csak a kisebb szaraz teriiletek valtak folyamatosan lakott telepiilési helyekké.

A hatalmas természetfoldrajzi jellegbeli kiilonbségek ellenére a két orszag kozos sajatossa-
gokkal rendelkezik: a ,,magasfekvésli Svajc” és a ,,medence-feneki Magyarorszdg” egyarant
Eurdpa sajatos, sok egyediséget felmutato orszaga kozé tartozik, mindkét orszagban — a jelen-
tds természetfoldrajzi kiilonbségek bazisan is — nagy belsd teriileti fejlettségi, telepiiléshaldza-

ti kiilonbségek jottek 1étre torténetileg.

3.3. Szomszédsagi viszonyok

A torténetileg hosszu 1d6 ota semleges Svéjc koriil tobbszor valtoztak az allamstruktirak, egy-
egy allam id6énként akar el is tlint rovid idore (Ausztria az Anschluss utan), de etnikai-nyelvi
szomszédsaga 1ényegileg nem valtozott. 1957-ben, az Europai Gazdasagi K6zosségek 1étrejot-
térdl kezdve harom nagy alapit6 taggal (Franciaorszag, NSZK, Olaszorszag), valamint a sem-

leges Ausztridval, s a feudalis reliktummal Liechtenstein-nel volt hataros.
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A foldrajzi fekvés, illetve a szomszédsag révén Svajc az eurdpai gazdasagi fejlodés {6 so-
dorvonalaba keriilt, fokozatosan részévé valt a gazdasagilag fejlett europai magteriiletnek. Az
orszag nyelvi tagoltsdga nagyban elOsegitette a szomszédos orszagok iranyaba a gazdasagi
kapcsolatok dinamikus fejlesztését.

Svajc nagyvarosainak egy része (Genf, Bazel) kozvetlen allamhatar menti fejlédési és ha-
tarokon atnyulod funkcidkkal rendelkezve fejlodott. Az allamhatdrok nem véltak a véarosok
fejlédésének korlatozoiva. Az orszag belsé nyelvi tagozddasa nagyban eldsegitette a kiillonbo-
z0 iranyokba az interregionalis kapcsolatok épitését, kiszélesitését. Az érintett nagyvarosok
lehetdségként ¢éltek meg és kezelték a hatar menti fekvést. (A struktirat jol szemlélteti a kotet
4. abraja, ezért nem ismételjiink hasonl6 tartalmui informéaciot).

A koz06s hatarok a bels6 nyelvi (francia, német, olasz) tagoltsag miatt is kiemelkedd jelen-
toséget kaptak. Az orszag lakossaganak 63,7%-a német, 20,4%-a francia, 6,4%-a olasz,
0,5%-a rétoroman, a foként bevandorlo népesség egyeéb nyelveket (9%) beszél. A nyelvi gatak
nélkili egylittmiikodés maga is jelentésen hozzajarult az allam- és teriiletkozi kapcsolatok
elmélyitéséhez. A kantonok koziil 17 német, 4 francia, 1 olasz nyelvii, mig Bern, Fribourg és
Valais kantonok kétnyelviiek (francia, német).

Magyarorszag koriil folyamatosak voltak a szomszédsagi-kornyezeti valtozasok. Az 1990-
es évek elejének nagy atalakulasi hullamaban tobb régi-ij szomszéd is megjelent Magyaror-
szagnak igy folyamatos szomszédsagi alkalmazkodasi és ujraértékelési feladatai voltak. A
szomszédsagi kornyezet gyors valtozasai nem mindig segitették eld a hataron atnyald kapcso-
latok formalasat. A hatar-menti magyar nagyvarosok (Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs) csak korlatozottan tudtak ¢€lni a fekvés lehetdségeivel.

1945 utan Magyarorszag nem tartozott Eurdpa gazdasagi fejlettségi magteriiletéhez. Az or-
szag 1968-1989 kozott sokkal inkabb tigy fogalmazhaté6 meg, hogy a ,,Kelet Nyugatja” lett,
részben adaptalva bizonyos nyugati elemeket is. 1990 utan a koérnyezetében lejatszodo folya-

matok miatt csak részlegesen sikertilt a felzarkozasa.

3.4. A telepiiléshalézat fejlédésének tarsadalmi, gazdasagi, politikai dsszefiiggései

A telepiilések és a telepiiléshalozat, mint rendszer elemei kifejezetten hosszu tavu fejlodési
folyamatok bonyolult kdlcsonhatasaként jottek 1étre. A fejlodési palyak tartalmilag csak hosz-

szabb id6szakon keresztill modosulnak, illetve a kiilonb6z6 beavatkozasokkal modosithatoak.
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3.4.1 Gazdasagi kérnyezet

Svijc lakossagszama az elmult évtizedekben erdteljesen novekedett. A 2010. évi népszamla-
laskor a népesség szama valamivel tobb, mint 7,8 millié fot tett ki. Az orszag népstiriisége
mintegy 197 f&/km? ami elmarad az igazan magas népsiirtiséggel rendelkezd eurdpai orszé-
gok mogott, de csaknem duplédja Ausztria népstriiségének és Magyarorszagétol is sokkal ma-
gasabb.

Az orszag talan leginkabb egyedi demografiai jellemzdjének tekinthetd, hogy a kiilfoldi
honos lakosok szdma ¢€s ardnya (22,4%) szinte példatlanul magas. Az orszag a nemzetkozi
migracié egyik kitiintetett célteriilete, folyamatos a kiilfoldi népesség bearamlasa. (Nem csak
a bevandorlas, de az allampolgarsag nehézkes és draga megszerezhetésége miatt is n6 a kiil-
foldi népesség aranya az orszagon beliil.)

A svijci foglalkoztatdsi adatok Iényegesen jobbak, mint az eurdpai atlag. A 15-64 év ko-
zOtti nék 73,5%-a foglalkoztatott valamilyen jogviszonyban. Az ugyanilyen koru férfiak ese-
tében ez az arany 85,4%. A magas foglalkoztatasi ratanak messzire nylo hatdsai vannak nem
csak a gazdasag, a jovedelmi viszonyok terén, hanem megjelennek az attételes hatasok a tele-
piiléskozi munkaerdmozgas intenzitdsdban (a foglalkoztattok nagy hanyada ingazo), valamint
a lakossag mobilitasi viszonyaiban is.

A svéjci gazdasag rendkiviil modern és hatékony. 2010-ben az orszag GDP-je 550 milliard
CHF kortil alakult. Az egy fére jutdé GDP 6sszege mintegy 70 ezer CHF (vésarloerd paritason
szamitva 46 ezer USD az egy fore jutdé GDP, s ezzel Svéjc a vilag egyik legmagasabb értékét
produkalja).

A GDP eléallitasanak szerkezeti megoszlasa sajatos Osszetételt mutat: a szolgaltato (terci-
er) agazatban allitjak el6 a GDP 73%-at. A primer szektor részaranya alig haladja meg a GDP
1%-4at, de ennek ellenére nemzetkdzi hirti termékeket produkal. A svéjci gazdasagban kiilono-
sen magas a banki és biztositasi szektor aranya.

Az orszagon beliil a kantonok kozott jelentds kiilonbségek vannak a GDP eldallitasat ille-
toen, s az egy fore jutd értékeket tekintve is (8. dbra). 2005-ben az orszadgosan egy fore jutd
GDP atlag 63868 CHF volt, a legmagasabb egy fore juto értékkel Bazel varosi kanton rendel-
kezett (115 178 CHF), mig a legalacsonyabbal Jura kanton (38 070 CHF). A mintegy harom-
szoros kiilonbség jelentds, de a fesziiltségeket csokkenti, hogy a legalacsonyabb egy fére jutd
kantonalis GDP is magas. (Sok szempontbdl érdekes, hogy nem az alpi kantonok valamelyike

all az utolso helyen.)
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8. dbra: Az egy fore juté GDP megoszlasa kantonok kizétt, 2005 (svajci frankban)
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Forrds: http://www.bfs.admin.ch

Az egy fore juto GDP eddig 2008-ban volt a legmagasabb (73 641 f6/CHF), de a kibonta-
kozo6 gazdasagi valsag hatasara csokkent (2009: 71 062, 2010: 72 905). Svajc maga sem tudta
kivonni magat teljesen a globalis valasbol, de 1ényegesen kisebb 4ldozatokkal kezelte, mint
sok eurdpai orszag.

Svajc Europa egyik legfejlettebb kozlekedési haldzataval rendelkezik. A kiilonb6zd halo-
zatok (kozuti, vasuti, légi, s kisebb mértékben a vizi) rendszerjelleggel vannak 6sszehangolva,
tulajdonosi koriiktdl szinte teljesen fiiggetlentil.

A vasuthalozat 2012. évi hossza 5 063 km, melybdl 3 652 km normal nyomtavua, melynek
nagy része (2 262 km) villamositott. A vasuti aru- €s személyforgalom legnagyobb részét a
Svajci Szovetségi Vasuttarsasag (SBB) bonyolitja le. A maganvasutak mintegy 2 000 km
hossztisaguak, mind haldzatilag, mind pedig menetrendileg kiegészitik a legnagyobb kapaci-
tasu SBB rendszert. A hegyvidéki vasutak a legtobb esetben sajatos helyi és turisztikai célokat
szolgalnak.

A vasuthalozat stirlisége az egyik legmagasabb egész Eurdpaban — aminek létrejottét nem
feltétleniil timogattak a természetfoldrajzi adottsagok — meghaladja a 120 km/1 000 km? érté-
ket.
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A svajci lakossag vasuti utazasi gyakorisaga €s a megtett atlagos km hosszsag kimagaslo
Eurdpén belill. A vasuti kozlekedés gyorsasdga, menetrendszerlisége vonzova teszi mind a
rovid, mind pedig a hosszu tavi igénybevételt.

Az orszéagos tulajdonban 1év0 uthalozat hossza megkozeliti a 2 000 kilométert (ennek don-
t0 része autopalya), a kantonalis utaké pedig a huszezret. Az autopalyak hossza 2012-ben
meghaladta az 1 700 kilométert (tavlatilag az orszagos térszerkezeti koncepcio 2 000 km au-
topalyaval szamol), igy teriiletre vetitve Svajc a vilag egyik legstirlibb autopalya-halozataval
rendelkezik. Az orszag lakossaganak dontd része (Mittelland) 15 perc alatt elérheti valame-
lyik autopalyat a lakohelyérol.

Svéjc nemzetkdzi repiildterei (Ziirich, Genf, Bazel, Bern, Lugano) részben az orszag lakos-
saganak és gazdasdganak belsd igényeit, részben pedig a szomszédos orszagok hatarmenti
teriileteinek az igényeit elégitik ki. (E tekintetben, a legegyedibb helyzetben Bazel van, mely
harom orszag kozds hatdran van.) A belsd és nemzetkozi 1égikdzlekedés szerves része az or-

szag kozlekedési és teriileti komplexumanak.

3.4.2 Svijc térszerkezeti és telepiiléshdlozati sajatossdgai

Svéjc esetében a magas hegységek toltotték be a telepiiléshalozat differencialt fejlodésének
befolyasold szerepét. Telepiilési szempontbol az orszdg harom karakterisztikus egységre
(Alpok, Jura, Mittelland) tagozdédik. Az atfogd teriiletfejlesztési €s telepiiléshaldzati  svajci
kutatasok eredményeit Osszegezve a legfontosabb megallapitasként a kovetkez6t emelhetjiik
ki: ,,A svajci telepiiléspolitikat az orszag foldrajzi, demografiai helyzete €s a politikai rendszer
hatarozza meg”.

Svéjc térszerkezeti és telepiiléshaldzati struktirdinak elemzése sordn a valos természeti
foldrajzi meghatarozottsagokra alapozddva szinte refrénszeriien jelenik meg, hogy az orszag
tertiletének mindossze 31%-a alkalmas minden tekintekintetben emberi letelepedésre. Az
Alpok teriiletén 1ényegében csak a kisebb medencék és a volgyek nagy része valt az emberi
telepiilések befogaddjava. A Jura teriiletén sem népesedtek be a magasan fekvo teriiletek.

Svajc — jelentds részben természeti foldrajzi okokndl fogva nagyon elaprozott
telepiilésallomannyal rendelkezik. A svijci posta orszagos iranyitoszam-rendszerében 5100
véaros, kozség, falu, s nagyobb lakotthely szerepel. Kiilonosen magas a kis lélekszamu
lakotthelyek szama az Alpok teriiletén.

A természeti foldrajzi sajatossdgok miatt az orszag teriiletileg erdteljesen kiiloonb6zd
térbeli struktarakkal rendelkjezik, a gazdasagi fejlédés térben erdsen koncentraltan ment

végbe, elsddleges térbeli koncentracidja a Mittelland teriiletén jott [étre. A Mittelland teszi ki
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az orszag teriiletének mintegy 30%-at, de Iényegében itt helyezkedik el az orszag
népességének dontd része, kivétel nélkil itt jottek 1étre a nagyvarosok, ide telepiilt a modern
gazdasag legtobb agazata.

A svijci népesség Ya-de konurbaciokban €1, s 1ényegében itt taldlhatdoak a munkahelyek (a
munkahelyek 82%-a ezekben a konurbacidkban varnak a munkavallalokra). A Mittelland
esetében egy rendkiviil sajatos teriileti, népességi, telepiiléshaldzati, gazdasagi komplexum
jott 1étre. Itt huzddnak az orszag legfontosann a belsd és a nemzetkozi kapcsolatokat egyarant
biztosito kozlekedési tengelyei is.

Az orszag belsé kozigazgatasi terliletbeosztasa torténetileg jott 1étre, 2012. januar 1-én az
orszag: 26 kantonra, 147 jarasra, valamint 2495 municipiumra tagolédott.

A bels6é kozigazgatasi, politikai folyamatokban meghatdrozo szerepiik a torténetileg
viszonylag stabil kantonrendszernek van. (A kantonok szdma nem véltozatlan, 1979. januar 1-
én Jura kanton 1étrejott Bern kantonbol. A kivalasnak foldrajzi, vallasi, nyelvi okai egyarant
voltak.) A mai 26 kanton rendkiviil széles dontési kompetenciakkal bir.

A kantonok elsédlegesen torténelmi alakulatok nagy kiilonbségek vannak kozottiik mind
teriileti (a legkisebb 37 km?, a legnagyobb pedig 7105 km?), mind pedig a népességszamot
illetden (2010-ben a legkisebb népességli Appenzell I. Rh. Kanton 15 ezer fovel, mig a
legnagyobb népességti Ziirich 1,3 millié fét meghalad6 lakossaggal.). A székhely varosok
kozott hatalmas kiilonbségek vannak mind mind 1élekszdmban, mind pedig a funkcionalis
fejlettséget illetden.

A kis lélekszamti kantonszékhelyek (Appenzell, Glarus, Stans, Sarnen, Aldorf)
népességszama 10 ezer fo alatt alakul, igy nem beszélhetiink arrol, hogy kantonalis szinten
kiépiilnének minden esetben a magasabb szintli kdzszolgaltatasok.

A svajci kantonok atlagos teriilete és atlagos 1élekszama 1ényegesen kisebb, mint a magyar
megyéké, ugyanakkor gazdasagi teljesitOképességiik tobbszorose a magyar megyéknek. Az
tekintetben. A kantonok gazdasagi szempontbdl erdsen nyitottak, tehat nem lehet valamilyen
,torténelmi elszigetelddésrdl” beszélni a torténeti egységségek esetében.

A kozigazgatasi beosztas torténeti jellege, mintegy ,.konzevativ volta” nem akadalyozta
meg a gazdasagi alapt kapcsolatok hatarok nélkiili formalodasat. A kozigazgatas megmaradt
a maga kompetencidjan beliil, de a tekintetben segitette, s nem korlatozta a modernizacios

folyamatok kibontakozasat.
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9. dbra: Svijc kantondlis felosztdsa
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1 — Zarich 14 — Schaffhausen
2 —Bern 15 — Appenzell Ausserrhoden
3 — Luzern 16 — Appenzell Interrhoden
4 — Uri 17 — St. Gallen
5 — Schwyz 18 — Graublinden
6 — Obwalden 19 — Aargau
7 — Nidwalden 20 — Thurgau
8 — Glarus 21 —Ticino
9 —-Zug 22 —Vaud
10 — Fribourg 23 — Valais
11 — Solothurn 24 — Neuchatel
12 — Basel-Stadt 25 — Genf
13 — Basel-Land 26 — Jura

Forrds: www.switzerland.isyours.com

Az abra egyértelmiien mutatja, hogy az Alpok térségét integrald kantonok teriilete oriasi a
tobbi kantonhoz képest. Az alpi jellegli kantonok telepiiléshalozata 1ényegesen eltér a tobbi
kantonétdl. A berni kanton sajatos helyzetli, mert egyszerre integral jelentds alpi és platd
tertileteket. A kanton telepiilésalloméanya és telepiiléshaldzata kettds jellegii lett e miatt.

A kantonok kozotti kiilonbség szinte minden teriileten megjelenik, a mi szempontunkbdl a
legsajatosabb a kiilfoldi lakosok aranya, valamint a varosi népesség eltérd strukturaja. Uri

kantonban a kiilfoldiek aranya svijci mércével mérve nagyon alacsony (9,7%), mig Genf
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kantonban kiugréoan magas (39,1%). A két véglet feltehetéen a ,kiviilre fordulas” eltérd
lehetdségeit fedi le.

Genf kanton lakossagdnak svajci statisztikai megkdzelités szerint 99,2%-a vérosi polgar,
mig ugyanez a mutatd a sajatos telepiilésallomany miatt szinte értelmezhetetlen tobb
kantonban.

A svijci kantonoknak a Iényegi meghatarozottsaga nem a teriilet- és népességnagysag,
hanem a torténeti fejlodés soran 1étrejott alkotmanyos helyzetiik.

A 2012 elején 1étezo jarasok (147) nem ,kotelez6” €s nem ,,altalanos™ teriileti keretek
Svajcban. Tobb kanton egyaltalan nem rendelkezett ¢s ma sem rendelketzik ilyen jellegii
egységekkel.

A kantonok altalanos jelleggel kozségekre tagolodnak. 1850-ben, az 1848-as alkotmanyos
reform utan- a kdzségek szama 3203 volt. A kozségi kdzigazgatasi egységek szdma, ha lassan
is, de fokozatosan csokkent. 2009-ben 2631, 2010-ben az orszag 2596, 2012-bem 2495
municipiummal rendelkezett az orszag.

A municipiumok teriiletileg eltérd telepiilési adottsagok kozott, az dnkéntesség alapjan
szervezddtek meg. A legkisebb teriileti municipium 0,28 km?, mig a legnagyobb 430 km?
terlileti. A municipiumok egy része minimalis lakossagszammal rendelkezett kordbban, de az
egyesitési folyamat lassu elérehaladasa soran is maradtak alacsony népességszamu egységek.
2004-ben a municipiumok kozil 861 (31,4%) lakossagszama nem érte el az 500 f6t, s
mintegy két tucat municipiumé még az 50 fot sem. 555 telepiilés (20,3%) lakossaga az 500-
999 {6 kozotti telepililésnagysagrendi kategoéridba tartozott. Az 1000 — 4999 kozotti
kategoriaba 1025 (37,4%) municipium tartozott. Egészében véve tehat a municipiumok
89,1%-a nem ¢érte el az 5000 fOs Iélekszamot. Svéjc minden tekintetben elaprozott
telepiilésallomannyal és kozigazgatasi alapstruktiraval rendelkezett. Ez nagyon hasonlit a
magyar telepiilésdllomany nagysagrendi tagolodaésahoz, s a kozségek elaprozott jellegéhez is.

Az egyesiilési torekvéseket és folyamatokat a csokkend népességszam generalja. A helyi
lakossdg nem mindig egyértelmiien tdmogatta a kozségek egyesiilését. A kozszolgaltatasok
helyi biztositdsa Svéjcban is egyre dragdbb a municipiumok ezért szerzOdnek kozos
feladatellatasra.

2010-ben mintegy 50 000 csaladi farmgazdasagot tartottak nyilvan Svajcban. Ezen gazda-
sadgok kiilonosen az Alpok teriiletén egyben sajatos telepiilési problémat is hordoznak a hegyi
szorvanyok képében. A hegyi szorvanyok egyszerre telepiilési és gazdasagi jelentdséggel bir-
nak, hiszen az Alpok ,karbantartasa” szinte megoldhatatlan lenne a magas hegységi gazdal-

kodas és telepiilések nélkiil.
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10. dbra: Svidjc kozségi tagolédasa 2011-ben

Forras: Sajat szerkesztés

A svijci felfogas szerint a 10 ezer f0s népességszamot meghaladd minicipiumok varosnak,
az az alattiak kozségnek szamitanak. Ugyanakkor a svajci varosszemlélet egyben torténeti
jellegli is, hiszen a toOrténeti jogon ,varos” telepiilések megdrizhetik elnevezésiiket
1élekszamuktol fiiggetlentil.

2010-ben hat varos (Ziirich — 372,9 ezer, Genf — 187,5 ezer, Bazel — 163,2 ezer, Bern —
124,4 ezer, Lausanne 127,8 ezer, Winterthur 101,3 ezer f6) haladta meg a 100 ezer fOs
lélekszdmot. Az orszag hat nagyvéarosanak osszesen egymillié {6t meghaladd népességszama
volt. Az orszag legjelentdsebb pénziigyi €s gazdasagi kozpontja (Zirich) a legnagyobb
népességll varos, mig a ,,leginkabb nemzetkozi jellegli” (Genf) a méasodik helyet foglalja el.
Az orszag fOvarosa csak a negyedik a varosok népesség-nagysag sorrendjében.

A svéjci alapstruktira része az, hogy a szazezer f6t meghaladd népességli varosok
tertiletileg ,,szortan” helyezkednek el az orszagon beliil, ami azt jelenti, — a strti kozlekedési
halozat mellett — hogy az orszadg barmely pontjardl viszonylag rovid 1d6 alatt elérhetdk a
nagyvariosi szolgaltatasok. Egy-egy nagyvaros a legtobb esetben tobb kanton lakossaga

szama kinal szolgéltatasokat és lehetdsgeket.
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Az orszag térszerkezeti jellegének, sajatossagainak meghatarozasa tobb megkdzelitésben
eltéréen alakul, de egy kozos elem van benniik: a harom nagy foldrajzi szerkezetegység
megjelenése. A leginkdbb elfogadott szemlélet a Mittelland egységének elismerése mellett a
nagyvarosokra megfogalmazott szerkezetek jelentik: Genf — Lausanne téregység, Biel — Bern
— Luzern tengely, Basel — Ziirich — St. Gallen egység. A Mittellandon kiviil Lugano jelenik
meg elkiiloniilt térszerkezeti egységként az orszagon beliil.

A telepiilésfejlesztési céllal lehatarolt agglomeraciok az orszag teriiletének minddssze
20%-4at teszik ki, de integraljak a lakossag tobbségét, a népsuriiségiik kiemelkedéen magas
(590 £6/km?).

Az dsszehasonlito elemzések soran (Heiden, Nico van der 2007) a svéjci varosrégiok koziil
(Zirich, Bern, Luzern, Lausanne, Genf) Genfet tekintik a legaktivabb nemzetkozi tevékeny-
séget folytatd varosnak.

A modernizacidos folyamat meghatirozd sajatossdga a varosodds €s a varosiasodas
Svéjcban is. A varosi népesség aranya fokozatosan novekedett, mig a vidéki népességé
csokkent. (11 . abra). 1930-ban a varosi népesség csak az 0ssznépesség 36%-at jelentette. Az
1960-as ¢évektdl fokozatosan ment végbe a népesség telepiiléskategoridk kozotti
atrendezddése. (A kiilonbozd fogalmi meghatarozottsdgok miatt eltérd statisztikai adatokkal is

talalkozhatunk a folyamatot elemzdk esetében, de a tendencia-jelleg egyértelmii.)

11. Gbra: A vidéken é16 népesség és a teljes népesség viszonya Svajcban, 1960-2010, 15
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Forrds: The World Bank, http://data.worldbank.org
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A ,,vidék” Svéjcban nem jelent fejletlenséget (szinte minden telepiilésen teljes az alapvetd
infrastruktira kiépitettsége), hanem fokét ,mést” jelent a varoshoz képest. Az orszag
viszonylag kis teriilete, jo kozlekedési infrastzruktiraja miatt a ,,vidék™ lakossaga rovid idén
beliil eléri a varosokat, a magasabb szinti szolgaltatasokat.

Az orszag teriiletén lehatarolt 106 ingazasi kozpont vonzaskorzete 1ényegében kijeloli a
telepiiléskozi kapcsolatok meghatirozo alapstrukturajat, az ,.egylitt €lo, egylitt dolgozd”
alapegységeket.

Svajc ugyan nem tagja az Eurdpai Unidnak, de része az egységes gazdasagi térnek. Az or-
szag kialakitotta a NUTS rendszert, hogy az egylittmikodés és Osszehasonlitas egyszeriibb
legyen az Eurdpai Unidval.

NUTS-1: az orszdg maga, NUTS-2-es szinten 7 régiot formaltak, alapvetden statisztikai
céllal és tartalommal, a NUTS — 3-as szintet a 26 kanton reprezentdlja. A hét NUTS-2 régio
egyike a Genfi-t6 nevet viseli, Vaud, Valais, és Genf kanton tartozik hozza. A Mittelland
NUTS-2 régidhoz tartozik Fribourg/Freiburg kanton (12. abra).

12. dbra: Svdjc NUTS-2-es régioi

Genferseeregion

Espace Mittelland
Nordwestschweiz
Ziirich
Ostschweiz
Zentralschweiz

Tessin

Forras: www.regiosuisse.ch
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A teriileti tervezés svajci rendszerét és sajatossagait 0sszefoglalo Muggli professzor a leg-
alapvetbb meghatarozottsagként az emeli ki, hogy az orszag teljes teriiletébdl (41 290 km?)
mindossze 13 ezer km? alkalmas minden tekintetben és természetes modon csoportos telepii-
1ések létrejottére. Az Alpok teriiletének nagy részén csak a szorvanytelepiilések jelennek meg
(Muggli, R. 2004). Az orszag erddsiiltsége (30,3%) eurdpai mércével mérve is jelentds.

A teriileti tervezés alapvetd kérdései 1969-ben kertiltek be a szovetségi alkotméanyba. Or-
szagos szinten az atfogd strukturdk tekintetében jelenik meg leginkabb a teriileti tervezés, a
Konfoderaciéd ezeken is a teriileteken is az €rintett kantonokkal egylitt, mintegy a ,,kooperativ
foderalizmus” keretei kozott keresi a megoldéasokat.

A terlileti tervezés meghatarozo6 kerete a kanton. A kantonok a feleldsek teriiletiik szinte
minden tervezést illetd kérdésben. A kantonok kdzotti egylittmiikdodés a kantonhatarokat atlé-
p6 hatasok és kapcsolatok esetében evidens modon jelenik meg. A kanton strukturalis és fold-
hasznositasi tervének kidolgozésa és elfogadasa dontd kérdés minden kanton esetében.

A kozségek a sajat teriiletiikre vonatkozoan készitik el teriiletrendezési terveiket. A nagy-
varosok koril 1étrejottek a regionalis tervezési tarsulasok, melyek delegalt modon latjak el a
tobb kozség, esetleg tobb kanton teriileti tervezési feladatait. Genf esetében a strukturalis ter-
vezés atlépi az orszaghatart is (Charte de I’agglomération Franco-Valdo-Genevoise).

A klimavaltozassal Osszefiiggd kérdések attekintése, a jovobeni folyamatok eldrejelzése,
részben tervezése tekintetében Svajc esetében megjelent a 2050-ig valo teriiletpolitikai €s €s
varospolitikai gondolkodas, részben tervezés (Baccini, P. etc. 2000). A kiindul6 pont az, hogy
Svéjc egy erdsen urbanizalt orszag, s a klimavaltozas (kiilondsen szélsdséges esetben) erdsen
befolyasolhatja az egész orszag lehetdségeit, st alapvetd strukturait.

Harom scenariét (a mai helyzet — CHtoday — mint referencia allapot, CH2050 plus,
CH2050eco) dolgoztak ki. Hat kulcstényezd (népesség, telepiiléshaldzat, épitett kdrnyezet és
infrastruktura, kozlekedés és kommunikacio, eréforrasok, orszdgon beliili és kiils6 kapcsola-

tok alakulasa) figyelembe vételével.

3.5. Sviajc telepiiléshalozati sajatossagainak osszefoglalo jellemzése

Svéjc kozigazgatasi térszervezési teleszkopja a magyar struktirakkal szemben egyfajta saja-
tossagot mutat a tekintetben, hogy a politikailag szervezett kdzségek viszonylag stabilak vol-
tak, bar a modernizacio egészét atfogd torténeti elemzeés azt tarta fol, hogy a valtozasok egyér-
telmiien a csokkenés irdnyaba mutatott (Gebhhardt, F. — Oberholzer, E. szerk. 2007). Nem
zajlottak le hatalmas, a kozségi struktarakat radikalisan és tobbszor atalakité kozigazgatasi,

kozszolgaltatasi reformok. Ziirich és Genf koriil 1934-ig lejatszodott a varosok koriili kdzsé-
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gek egyesitése a varossal, de a folyamat a késébbiekben lelassult. Csak a radikalisan lecsok-
kent 1¢lekszamu, kis telepiilések csatlakoztak (a legtobb esetben hosszu vitdk utan) valamely
szomszéd teleptiiléshez.

A kantonok hatarai szinte megvaltoztathatatlanna valtak, igy a kantonok teriileti €s hatar-
stabilitasa jelentés részben hozzajarult ahhoz, hogy a svéjci nagyvarosi terek erdsen
fragmentaltak maradtak.
hetd, s nem tendencidnak a svajci kutatok dont6 tobbsége szerint.

A kozségallomany nagysagrendileg erdsen tagolt, a kis 1élekszadmu, nagy teriileti kozsé-
gekkel az Alpok teriiletén talalkozunk (mig a nagyvarosok dontd tobbsége a Mittelland platon
helyezkedik el.)

A Szovetségi Statisztikai Hivatal 1994-ben — az 1990. évi népszamlalas bazisan — &t met-
ropolisz térséget hatarolt le az orszagban:

—  Zirich (1,42 milli6 6, 10 agglomeracios térség, 172 kozséggel, melyek hat kiillonbo-
z06 kantonhoz tartoznak)

—  Genf-Lausanne (0,96 millio {6, 4 agglomeracios térség, 150 kozség, melyek két kan-
tonhoz és két francia megyéhez tartoznak)

—  Bazel (0,6 milli6 {6, 2 agglomeracid, 72 kozség, melyek négy kantonban, egy francia
megyében és egy német szovetségi tartomanyhoz tartoznak)

— Bern (0,4 milli6 6, négy agglomeracio, 34 kozség, melyek mind Bern kantonhoz tar-
toznak)

—  Ticino (0,4 milli6 6, 4 agglomeracio, 119 kozség, melyek egy svijci kantonhoz és
két olasz provincidhoz tartoznak)

A 2000 utan folytatott svajci tudomanyos kutatasok jelentds részben a nagyvarosi folyama-
azzal is, hogy a foderacio szintjén 0j varospolitikai torekvések, részben pedig fejlesztési poli-
tikak (az alkotmany 1999. évi modositasakor fogalakoztak eldszor direkt modon a varosok
kérdéskorével) jelentek meg (Kiiber, D. — Schenkel, W. — Leresche, J.-Ph. 2003).

2000 utan mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az orszag népességének tobb
mint 2/3-ad része él urbanus teriileteken. A tradicionalis ,,parasztdemokracia” ezeken a teriile-
teken mar nem a hagyomanyoknak megfeleléen miikodott.

Az orszag teriiletén Ot nagyvarosi polusteriiletet hataroltak koriil, melyek kozil négy a
Mittelland és a Jura egy pedig az Alpok déli teriiletére esett. Az 6t nagyvarosi polus és tertile-

te adta l1ényegében a svijci gazdasag teljesitményének dontd részét.
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Kiilon kérdéskor, hogy a svajci nagyvarosi régiok koziil csak Bern és Ziirich térbeli struk-
tirai maradnak meg Svajc hatarai kozott, a ,,Léman” metropolisz teriilet 2 svajci kanton mel-
lett 2 francia megyét, a ,,Basel” régio a két svajci kaonton mellett egy francia megyét és egy
német szovetségi tartomanyt, a ,,Ticino” nagyvarosi zona egy svajci kantont és két olasz pro-
vinciat érint.

3.6. Magyarorszag telepiiléshalézati sajatossagai a svajci 0sszehasonlithatésagra valo
tekintettel

Magyarorszag unitarius berendezkedésii, torténete jelentds részében centralizalt orszag volt.
Svajc meghatarozd sajatossaga az alapvetd belsé berendezkedést illetéen a konfoderécios,
illetve foderativ jelleg.

Az eltér6 strukturalis berendezkedés 1ényegében megjelenik a magyar telepiiléshalozat jel-
legén is. A magyar telepiiléshaldzat inkabb , kozigazgatds-tulsulyos” karakterrel bir, mint a
Svijci.

A mindenkori kozigazgatas (allami, onkormdnyzati) az orszag belsd berendezkedésének
egyik lényegi alapintézményeként fogalmazhaté meg. A modern kozigazgatds a hatosagi
iigyek intézésén tul alapvetden a kozszolgaltatdsok szervezdjeként, biztositdjaként funkcional.
zségek, varosok) és funkcidinak megfogalmazésa korszakonként valtozott, a kiilonbozoé koz-
igazgatasi jogallasokhoz gyakran eltérd jellegli és bonyolultsagu funkciok kapcsolodtak.

A telepiilések teriileti integraldsa szintén torténeti folyamatként ragadhatdé meg. A magyar
kozigazgatdsban a megye jelent meg a leghosszabb id6n keresztiil teriileti integracios szint-
ként, a megyén beliili jarasok, varoskornyékek is tobbszor funkciot valtottak.

A megyéket 0sszefogd, a megyek feletti regionalis igazgatds foleg az allamigazgatas terii-
letén nyert igazan polgarjogot, de kisérletek torténtek az Snkormanyzati igazgatas rendszerébe
valo beépitésére is.

Mivel a kutatasunk jelen és jovOorientalt ezért csak a rendszervaltas idészakanak folyama-
tait tekintjiik at.

A véros, illetve a varos és vidéke, a varos és integralt térsége stb. alapu teriileti szemlélet
mély gyokerekkel rendelkezik a magyar teriileti, kozigazgatasi és teriiletfejlesztési gondolko-
dasban.

Egyértelmiien a varosok, a nagyobb I¢lekszamu telepiilések keriilnek elétérbe, a kozigaz-

gatas dnkormanyzati jellege nem alapvetd kérdés a rendszerben. Megfelel az EU uj varosala-
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pu fejlesztési torekvéseinek, igy konnyebben legitimalhatd befelé. A szakmai tamogatasa

megvan a rendszernek, tdrsadalmi elfogadtatasa nem lesz egyszert.

3.6.1 Az orszdgos folyamatok sajatossagai
A varosoddsrol a rendszervaltas idészakdaban

A véros problematikdja (ami mind elméletileg, mind pedig torténetileg rendkiviil szerte-
agaz6 kérdéskor) a rendszervaltas kezdetétol elemi modon vetddott fel, hogy a korabbi id6-
szakra ne tekintsiink vissza. A varosodas alapvetden egy jogi folyamat, varos az a telepiilés,
melyet varossa nyilvanitottak a fennalld jogszabalyok alapjan, mig a varosiasodas elemzése-
kor a szakmak nagy része funkciondlis és miiszaki, infrastrukturalis 6sszefliggéseket helyez
elétérbe.

1990. januar 1-én a fovaros mellett 8 megyei varos és 157 egyeb varos volt az orszagban.
A kozigazgatasi rendszervaltas id6pontjaban a fovaros mellett 20 megyei jogu és 156 egyéb
varosban kezdddott ujra az onkormanyzati élet.

Az dnkorményzati rendszerre vald attéréskor igy 1ényegében harom varostipus jott 1étre:

—  afOvaros, a maga kétszintli onkormanyzati struktarajaval,

— a megyei jogu varosok, melyek jogallasa az 50 ezer fOs népességnagysag-
kritériumhoz volt kotve,

—  varosok.

A varosodasi folyamat elsésorban az ,,egyéb varosokat” érintette, melyek szama 1995. ja-
nuar 1-én 171, 2000. januar 1-én 199, 2005. januar 1-én 251, 2007. januar 1-én 265 volt.
2007-ben 9, 2008-ban 8, 2009. julius 1-ei hatallyal Gjabb 22 magyar nagykdzség alakulhatott
varossa.

20009. julius 1-tdl kezdve Magyarorszag varosainak a szama 328, mely az 6sszes telepiilés
mintegy 10%-at teszi ki, az orszag népességének nagyobbik fele mar varosokban él. Maskép-
pen fogalmazva minden 10. magyar telepiilés varos. (Ehhez a tényhez ellentétes megitélések
tarsulnak, hogy sok, avagy még kevés, hiszen még vannak konok ,,varos-onjeloltek”, s ezek a
nagykozségek tamogatast kapnak a szakma egy részérdl aspiracidikhoz, amennyiben joggal
tudnak hivatkozni arra, hogy: ,,hiszen mar X is varos”. Ettdl a ponttdl kezdve az 01j varosok
,kredldsa” 1ényegében csak ,,alku kérdése”.

Nem abszolutizaljuk a varosok lakossdgszamanak a jelentdségét, (nem is nagyon tehet;jiik,
hiszen a népességszam szempontjabdl a varos olyan furcsa képz6dmény, melynek lehet 2000
fonél kevesebb, €és 1,6 millional tobb lakosa Magyarorszagon). Ezt figyelembe véve meg kell

allapitanunk, hogy az 1981-t61 fogyo orszag-népességen beliil (ha a kiils6 migracids egyenleg
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nem lett volna a korszakban pozitiv, akkor az orszag lakossagszama 10 millié f6 ala esett vol-
na) lényegi atrendez6dés ment végbe a varosi népesség javara.

Ha a varosokat egyénileg vizsgaljuk, akkor azt kell latnunk, hogy a varosok tobbségének a
népességszama is fogy az 1991-es és a 2001-es népszamlast 6sszehasonlitva. 2001-tdl kezdve
— a tovabbvezetett adatokat tekintve — a népességvaltozasok folyamatok differencialtabba
valtak. Kiilondsen a budapesti agglomeracidban talalhatdak a ,,gyorsan emelked6” népesség-

szamu varosok.

A varosallomany nagysagrendi tagozoddsarol és funkciondlis sokszintiségeérol
Nagysagrendileg (ha csak a legegyszeribb elemét vizsgaljuk a véarosok korének) rendkiviil
heterogén a magyar varosallomany. A 2010. évi helységnévtar tovabbvezetett adatait tekintve:

A 2001-5000 f6 kozotti, altalunk korabban ceremonidlis varosként megfogalmazott kor-
ben, mar megjelennek a nem csak telepiilési alapfunkciok ellatasanak elemei (k6zépfoku isko-
la, szakrendeld intézet), de a varosok jelentds része csak korlatozott jellegii tertileti, telepiilés-
kozi hatast gyakorol. A vérosba telepiilt intézmények els@sorban a helyben €16 lakossag sza-
mara nyujtanak helyben elérhetd szolgaltatasokat, lehetOségeket, s csak kiegészitd mértékii
,kifelé iranyuld szolgaltatasi potencidlrdl és vonzaskorzetrdl” beszélhetlink. A ceremonialis
varosok kozott taldlunk olyanokat is, melyek maguk is a legtobb tekintetben a szomszédos,
tertileti szereppel rendelkezd, ,,valodi varosra utaltak™.

Megint csak részben dnkényesen kiemelve egy varost (Pannonhalma) azt latjuk, hogy a kis
l1élekszam ellenére akdr nemzeti jelentdségli vallasi kdzpont, kiemelkedd kulturalis értékhor-
dozo, orszagos jelentdségli és nagyhirli kozépiskola miikodhet a telepiilésen. Pannonhalma
esetében fogalmazhatjuk meg, hogy a nemzetkozi jelentdség, az orszagos hirnév egy teriileten
nem feltétlendil jar kiterjedt térségszervezd pozicid betoltésével. A varos kapcsolatrendszere
sok tekintetben ,,atlép” kornyezetén, a statisztikai kistérségén mindenképpen.

Az 5-10 ezer {6 kozotti kategdria — mar csak esetszdmanal fogva is — rendkiviil vegyes ka-
rakterli és szerepkorli varosokat jelent. Megjelenik a korben ,,a csaknem teljes varosi funkcio-
egylittessel bird” varosok alcsoportja, valamint az ,,egyfunkcios teriileti szereplok™ viszonylag
sz¢lesebb kore. Nem véletlen, hogy korabban (az 4llamszocialista idszak évtizedeiben) a 10
ezer {6 kortili lakossagszamot tekintették ,,iranyjelzének™ a varosi cim adoméanyozasakor.

A 10-25 ezer 6 kozotti lakossagszammal rendelkezd véarosok két nagyobb csoportra ta-
golhatoak: torténeti, szerves fejlédésii varosok, viszonylag gyorsan nétt 01j népességi kozpon-
tok A kategoridba tartozd varosok. nagyobb tobbsége ,,szervesen kiépiilt kozépfoku szolgalta-

to funkciokkal rendelkezik”, ebben a korben inkabb mar az a ritka, hogy egy viszonylag jelen-
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tds népességszadmmal rendelkezo telepiilés ugy lett varos, hogy alig van telepiiléskozi vonza-
sa, szolgaltatasi haldzatszervezd hatasa. A nagysagrendi csoportban a korhdzak jelenléte egy-
fajta alcsoport-képz6 elemként van jelen,

A 25-50 ezer f6s kategoria egyik alcsoportképzd lehetdsége a megyeszékhely- nem me-
gyeszékhely felosztas. Ez abbol a szempontbdl jelent érdemi lehetdséget, hogy a hosszl tava
teriileti politika a megyeszékhelyeket esetében eljutott egyfajta ,,megyei illetékességli teljes-
séghez” az intézményeket tekintve, ugyanakkor a budapesti agglomeracioba tartozd, magas
lakohelyi értéket jelentd telepiilés belso ellatd halozattal csak 1ényegesen alacsonyabb szinten
rendelkezik. A masik alcsoport-formalé szempont az, hogy fels6oktatasi intézménnyel ren-
delkezik-e avagy sem. A varosok egy részében a féiskola, néhany varosban az egyetemi kép-
z¢s torténetileg megalapozott médon van jelen.

A megyei jogu varosok (melyek az 6nkormdnyzati igazgatasban kaptak kiilonalld szerepet
els6sorban) szama kétszer valtozott a rendszervaltas soran: el6szor, amikor a két kis Iélek-
szamt megyeszékhely (Salgotarjan, Szekszard) 1994-ben megkapta a rangot, illetve amikor
Erdet (2006) is a kategoriaba emelték.

Ez a varosi kor képezi a magyar teleptiléshalozat megkérddjelezhetetlen ,,elsd valodi teljes
értékli funkcionalis varoskorét”, intézményhaldzata nem véletlenszertien, hanem rendszerjel-
leggel kialakult. A varosi kor mar barmilyen europai egyetemes 0sszehasonlitasban ,,varos-
ként jelenek meg”.

— Az 0 szazezres varosok” (Kecskemét: 109 ezer {6, Nyiregyhdza: 116 ezer f6, Szé-
kesfehérvar: 101 ezer f0) a varosban taldlhaté funkciok tekintetében nem kiilonboz-
nek mindségileg sem az ,,alattuk”, sem pedig a ,,felettiik” 1év6 nagysagrendi katego-
riatol. A harom varos karaktere sok szempontbol eltérd, rendszervaltas utani palya-
jukban, alkalmazkodasi stratégiajukban szdmottevd eltérések mutathatok ki.

— A régi ellenp6lusok (Debrecen: 204 ezer 6, Gyodr: 128 ezer {6, Miskolc: 172 ezer 10,
Pécs: 156 ezer f0, Szeged: 164 ezer f6) kozott nem elsOsorban a népesség-nagysag
kiilonbség dominal (bar lényegi mozgasok jatszodtak le e tekintetben is az utobbi két
évtizedben kozottiik), hanem funkcidiknak a differencidltsdga. Mindegyik egyetemi
varos, de sajatos kiillonbségek vannak példaul az orvosképzést illetéen kozottik, hi-
szen Gyor és Miskolc nem jutott e tekintetben szerephez. (A jogi és kozgazdasagi
képzés ugy latszik konnyebben megalapozhatd volt, mint mas képzések.) A miszaki
felsdoktatast illetden viszont Gydr és Miskolc a kiemelkedd, a tobbi varos ilyen

szempontbol sokkal mérsékeltebb szerepet jatszik hozzéajuk képest.

187



1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

— A fOvaros utan kovetkez6 6t hagyomanyos ellenpolus és a harom 1) szazezres varos
egylittes népességszama szamottevoen meghaladja a fovaros lakossagszamanak a fe-
1ét, de valojaban Magyarorszagon hidnyzik egy teljes nagysagrendi részstruktara, az
igazi regionalis jelentdségl és szerepkorli nagyvarosok kore.

—  Budapest az orszag fovarosaként nem csak a politikai és az allamélet kozponti intéz-
ményeinek ,,gylijtéhelye”, hanem e mellett egyszerre az orszag gazdasagi, oktatasi,
kulturalis, kereskedelmi, szolgaltatasi stb. kdzpontja is, s az orszag kiemelkedden
legnépesebb varosa is. Ha Budapest problémajat kozigazgatasi és funkcionalis szem-
pontbdl tagoljuk, akkor legalabb: a keriilet — fovaros — agglomeracios belsé gylri —
agglomeraciés kiilsé gyliri — tagabb vonzéaskorzet — Pest megye - Kozép-
Magyarorszag — Magyarorszag ,,korgytriiben” kell gondoskodnunk. Lényegi elem
annak eldontése, hogy hol hlizzuk meg a k6z0s érdekek rendezd elvét, milyen téregy-
ségre vonatkozdan fogalmazzuk meg a funkciondlis varostérséget, avagy a metropo-
lisz térséget.

A varosok (a varosi intézmények, szervezetek és a varosok lakossaga) kozotti viszony el-
méletileg kiterjed a teljes varoshaldzatra (potencidlis migracios kapcsolatok), esetenként,
egyénileg akar tényleges kapcsolatot is jelenthet, de a varosok kozotti tényleges kapcsolatok,
(kiilonosen a torpe, a ceremonialis, a kisvarosok) esetében inkabb , tertilet-kotott” jellegliek.

Nem gondoljuk, hogy a kozigazgatasi (megyei) hovatartozas minden varos esetében meg-
hatarozza a varoskozi kapcsolatok iranyat, jellegét, kiilondsen nem a megyehatar mentén fek-

v6 varosok esetében nem, valamint az igazi nagyvarosok esetében sem.

A varosok teriileti kapcsolatrendszere és vonzaskorzete

Ha a rendszervaltas eldtti telepiiléshalozati kutatasok eredményeit attekintd jelleggel Ossze
akarjuk foglalni, akkor azt mondhatjuk, hogy az 1980-as években a VATI és a KSH altal el-
készitett struktura-feltaras szerint az orszag teriiletén 32 mar kialakult, avagy formalodas alatt
1év0 telepiilés egyiittes 1étezett. A lehatarolas soran agglomeracidkat, agglomeralddo térsége-
ket, urbanizalodo térségeket, nagyvarosi telepiilés egylitteseket, kisebb telepiilés egyiitteseket,
varoscsoportokat fogalmaztak meg, illetve hataroltak le az orszagban. A lehatarolas minimalis
korrekciojara folyamatosan sor keriilt. Az 1985-6s évben az orszag varosai koziil 53, kdzségei
koziil 2382 nem tartozott telepiilés egyiittesbe, tehat az orszag akkori telepiilésallomanyanak
mintegy 2/3 része. 1989-ben 80 varost, valamint 2 352 kozséget tartott nyilvan a teriileti sta-

tisztikai évkonyv tételesen, mint ,, Telepiilés egyiittesbe nem tartozot”.
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Az Eurdpai Unid és az ESPON kutatasok eredményeképpen 1) szemléletek és modszerek

jelentek meg a magyar telepiiléshalozati kutatdsokban. A funkcionalis varosi térségek (FVT)

valtak az egyik leginkabb dominans kutatasi irdnyzattd. A VATI kutatasai és helyzetelemzé-

sei alapjan a kovetkezoket kell kiemelni:

A kutatas alapvetd eredménye a kompakt varos €s vidéke egységek feltarasa, mely-
nek soran 112 funkcionalis varosi korzetet, térséget hataroltak le. Az FVT-¢k ismétlés
¢s atfedés-mentesen lefedik az egész orszag teriiletét. Az FVT-€k szdma lényegesen
eltér a KSH statisztikai kistérségi beosztasatol (174) valamint az orszag varosainak a
szamatol (328) is.

Ha a lehatarolt FVT-ket a megye- és régiohatarokhoz viszonyitjuk, akkor azt allapit-
hatjuk meg a térképi vonalhalozat alapjan, hogy Budapest funkcionalis varosi térségét
leszdmitva, az FVT-¢k nem forgatjdk fel a megyehatarokat, s igy a régidhatarokat
sem.

Ha a telepiiléshalozat kialakult (a kutatok tobbsége altal annak vélt) hierarchikus
rendszerét és a varosok, valamint az FVT-ék megfogalmazott hierarchikus struktara-
jat hasonlitjuk 0ssze, akkor a legtobb tekintetben egyezéseket taldlunk, néhany pon-
ton vannak kiilonbségek. Ugyanakkor, ha a kozigazgatasban meghatarozott jelenlegi
varosi kategoridkkal vetjiik egybe a rendszert, akkor bizony mar tobb eltérést tala-

lunk.

A kovetkezokben ezért utalunk az FVT-¢k alkalmazasakor potencidlisan felvetddo kérdé-

sekre:

— Budapest az orszag egyetlen, eurdpai mércével mérhetd nagyvarosa, (nemzetkodzi

metropolisz-térség), amely egyszerre jelenik meg az eurdpai varostérben és verseny-
ben, valamint az orszdgon beliil. Budapest koriil nemzetkdzi mércével mérve is 1étre-
jOtt egy nagy teriiletli és népességszamu funkciondlis varosi térség (melynek lehet
tovabbi belsd tagolodasarol is beszélni, pl. az agglomeracié tekintetében), amely
szinte napi ¢letvitelével (munkahely, ingazas, kozlekedés, oktatas, egészségiigy, szo-
rakozas) jelentds mértékben a fOvarosra utalt. Ha a teriiletfejlesztési torvény a valo-
sagos strukturakat kivanja beemelni keretei kozé, akkor legalabb Budapest — agglo-
meracié — Pest megye viszonyaban kozigazgatdsi szempontbdl is mindségileg uj
helyzetet kell teremtenie.

Minden fejlesztési térfelosztas, gyakorlat, szituacid felveti a kozigazgatas €s a terii-
letfejlesztés Osszekapcesolasa, illetve elkiiloniilése kérdést, de Budapest és kornyezete

a leginkabb.
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— A nemzeti jelentdségili funkcionalis nagyvarosok és térségeik meghatarozdsa mar
hordozhat vitatott pontokat. Az 6t tradicionalis ellenpolus varos valt a hierarchikus
szint szerepl6jéve, a 2005 oktoberében fejlesztési tars-polusként kijelolt Székesfe-
hérvar és Veszprém ,kiesett” bel6le. A kérdéskor Osszetett, s vitdkat fog a késébbi-
ekben generalni. Ennek tobb 0sszetevdje is lesz. Az Europai Unidoban megfogalma-
zott policentrikus megkdzelitések (ESDP, ESPON) magyarorszagi alkalmazasa tar-
talmilag nehéz (hianyzik az igazi nagyvarosi haldzat a fovaros ,,al61”), formailag vi-
szonylag konnyt, hiszen az 6t tradicionalis ellenpolus varos torténetileg ,,bevezetett”
a magyar fejlesztéspolitikaban (igaz, hogy tobb évtizedes fejlesztésiik ellenére sem
valtak, s nem is valhattak Budapest valddi ellenpdlusaiva).

— Az 1j szazezres varosok helyzete inkabb bonyolddik az ellenpolusok és a megye-
sz€khelyek kozott, semmint egyértelmiibbé valna. Székesfehérvar egyrészt a Kozép-
Dunantul potencialis regionalis kdzpontja, Veszprémmel egyiitt a polusprogram ke-
retei kozott kijelolt fejlesztési polus, ugyanakkor maga a varos egyre inkabb rafiizo-
dik Budapest hatasrendszerére. (Az elséként megépiilt magyar autopalya-kapcsolat
ezt mar az 1970-es évek végétdl erdsitette.) A rendszervaltas kezdete (az akkor ma-
gyar viszonyok kozott korszerti iparral rendelkezd) ota taldn Székesfehérvar élte meg
a legtobbszor és leginkabb egyértelmiien a ,,gazdasagi fel — le” libikoka hatésait, at-
alakulasi folyamatait.) Kecskemét ugyszintén ,,északra tart” varoskozi viszonyrend-
szerében, az autdpalya megépitése ezt a folyamatot inkabb gyorsitotta. Kecskemét és
Budapest kozott egy sajatos fejlddési tengely formalodik. Nyiregyhaza a tekintetben
érdekes, hogy a varos 6nallo regionalis szerepkort ,,remél” maganak, s gazdasagi te-
kintetben a rendszervaltas ota jelentOset 1épett elére (ebben szerepet kapott az Ukraj-
nabol és Oroszorszagbdl érkezett rejtett téke is), de valdjadban oly kozel van Debre-
cenhez, hogy a két varos egyiittmiikddve lenne képes igazi regionalis tényezové val-
ni. Annak idején megfogalmaztuk a ,,HADEBNYIR” (Hajduszoboszl6 — Debrecen -
Nyiregyhdza) térszerkezeti egységet, mely egy igazi nagyregionalis fejlédési telepii-
léstérség magvat hordozza.

— A regionalis jelentdségli, esetenként tobb kistérségre kiterjedd funkcidju funkcionalis
nagy- ¢s kozépvarosok ¢és térségeik korében a munkaerd-vonzaskozpont jelleg, az 50
ezer fO folotti népességszam jelent meg egyik rendezd elvként, masrészt a megyei
jogu varosi pozicid. A telepiilési kor igy sok szempontbol sokszinti, ugyanakkor van-
nak homogén elemeik is. A megyeszékhelyek a ,,magyar policentrizmus” potencialis

tomegbazisat képezik.  Jelentds részben a torténelmi hagyoméanyok ¢és az
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allamszocialista korszak megyeszékhely-fejlesztési politikaja miatt ezek a varosok
megerdsitették telepiiléshaldzati pozicidikat, s rendelkeznek egyfajta megyén beliili
elfogadottsaggal is. Ha nem kertil sor erdteljes kozigazgatasi reformra (ha nincs egy-
értelmi regionalis onkormanyzati igazgatas), akkor nem csak a megyékkel, de a me-
gyeszékhelyekkel is szamolnia kell a teriiletfejlesztési torvények, mint fejlesztési
csomopontokkal.

A ,,magyar policentrizmus” szlikségességét talan fokozza a magyar atlagbérek kozlekedési
teherviseld képességének alacsony volta, akar a kozosségi kozlekedést, akar pedig az egyéni
kozlekedést tekintjiik. Rovidtavon nem szerencsés ,,elérhetetlen kozpontokban” gondolkodni,
amennyiben a vidéken €16 emberek érdekeit is fokozottabban be kivanjuk vinni a teriileti poli-
tikdba. A hajdani ,,varosmegye” koncepcié 1j modon gondolhatd végig a teriiletfejlesztés
rendszerében. (Ebben az esetben a teriiletfejlesztés egységes térben, a megyei jogl varost is
integralé megyében gondolkodhat.) Az integracid keretében a varosi és a megyei intézmények
elkiiloniiltsége felszamolhato, a teriileti szemlélet és miikodés 1) eredményeket hozhat.

A 2013. januar 1-ét0l bevezetésre keriil ismét Magyarorszagon a jarasi igazgatasi katego-
ria, illetve az 0j kdzpont- és teriiletbeosztas rendszere (13. dbra). A jarasok az indulaskor csak
allamigazgatasi-hatosagi ligyintézési egységek lesznek, a jovében kialakulhat kézszolgaltatasi

szerepiik is.

13. dbra: A jarasi teriiletbeosztas, 2013. januar 1-t6l.

Forras: Sajat szerkesztés
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3.7. A svajci-magyar osszehasonlito elemzések eredményei és iitkozéseik a ,,belsé
megkozelitésekkel”

Az orszagok sajatos jellemzdinek attekintése utan valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy a
két orszag telepiilésdllomanya és a telepiiléshalozat struktiraja milyen kozos, s kiilondsen
pedig arra, hogy milyen eltérd jelleget hordoz.

Ha abbol indulunk ki, hogy Svijc egy tobbnemzetiségii foderacio, (bar sem a kantonok,
sem pedig a funbkcionalis korzetek nem elsésorban nemzetiségi alapokon szervezddtek ¢€s
miitkodnek ma sem) amelynek a szovetségi székhelye, politikai intézményeinek kdzpontja
Bern Iényegében az egyik jelentds varosa csak az orszagnak, s gazdasagi szempontbodl
Iényegesen fejlettebb téle Zirich, a nemzetkézi — globalis folyamatokba szélesebben
bekapcsolddig nala Genf, akkor azt mondhatjuk, hogy Svéjc a valdésagban lényegi pontokon
kiilonbozik a magyar strukturaktol.

Magyarorszag életében Budapest centralis foldrajzi helyzete, népességszama és aranya,
gazdasagi teljesitoképessége, kozlekedési-logisztikai kozponti szerepkdrénél fogva,
intézményhaldzatdnak magas szintii kiépitettsége miatt valgjaban versenytars nélkiili. Azt kell
megallapitanunk, hogy a sok tekintetben policentrikus Svajccal szemben Magyarorszaég
monocentrikus jellegli. Budapest az orszag egyetlen igazi nagyvarosa, itt koncentralodik az
orszag belsé folyamatainak jelentds része, s Budapest jelenti jorészt Magyarorszagot a kiilfold
fele.

Ebbdl kovetkezik az, hogy az n. ellenpolus varosok — koztiik a Dél-Dundntal funkcionalis
kozpontja Pécs is — valojaban nem Budapesttel, hanem Iényegében egymassal verseng.

A 2007-ben folytatott ESPON kutatasok 6sszehasonlito jellegli megallapitasa szerint soran
Svéjc esetében egyediil Ziirich keriilt be metropolis kategoridba a maga 1,6 millié {6t
Lausanne, Bazel jelent meg ,funkcionalis értelemeben masodik szintli”, eurdpai
nagysagrendli varosokként. A kozepes funkcionalis varosok korébe Sankt-Gallen, Luzern,
Lugano, Olten-Zofingen, valamint Biel keriilt. A kisvarosok kategoridja mar széles telepiilési
kort olelt fel.

Magyarorszag esetében Budapest keriilt be eurdpai Osszehasonlitaisban a metropolis
kategoridba. Funkcionalis értelemben csak Debrecen ¢s Miskolc lett nagyvaros az
Osszehasonlitd eredmények tiikrében. Kozepes funkciondlis varos lett Nyiregyhdza, Szeged,
Pécs, Gydr, Békéscsaba, Kecskemét, Székesfehérvar, Kaposvar, Szolnok, Cegléd,
Szombathely, Dunautjvaros, Zalaegerszeg. (Magyar helyismeret és tapasztalatok alapjan a

varosi kor nagyon ellentmondésos, tobb varos egyértelmiien ,kilég” a kategoriabol.) A
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kisvarosok kore Magyarorszag esetében is széles lett, de sok jogi értelemben vett varos
kimaradt a korbol.

Svajc esetében a fOvarosi agglomerdcid a teljes nagyvarosi telepiiléseggyiittesek
lakossaganak 36,4%-4t, mig Budapest az orszag nagyvarosi régioi népességének 52,7%-at

teszi ki.

14. abra: Svijc varosai
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Forras: Sajat szerkesztés

A svajci regionalis politika varosfejlesztési tulsulyosnak mindsiil az ESPON kutatdsok
bazisan, ugyanakkor azt is latni kell, hogy a mezdgazdasag a vilag egyik leginkabb tamogatott
agrardgazata. A mezdgazdasadg eredményei mintegy 70%-ban a tdmogatasokbdl képzddnek.
Kiilonosen magas az alpi teriileteken a mezdgazdasag tdmogatasa.

Az orszéag lakossagszdma a 2011 évi népszamlalaskor 7,87 milli6 f6 volt. Svajc azon kevés
europai orszaghoz tartozik, amelyekben a népességszam dinamikusan n6. 2000 és 2010 kozott

9,2%-kal nétt az orszagban €10k szama. Az allandd lakossag 22,4%-a kiilfoldi volt. Az orszag
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o

atlagos népstirisége 197 f6/km? A vérosi népesség aranya 73,3%, mellyel Europdban a
leginkabb varoslakoé orszagok kozé sorolhato.

Magyarorszag lakossagszama 1981-t6l kezdve eltéré mértékben ugyan, de folyamatoasan
csOkken. A 2011. évi népszamlalas soran ,hivatalosan is megallapitasra keriilt”, hogy az
orszag lélekszdma 10 milli {6 ald esett. Nem csak az orszag, de a varosok jelentds részének
is stagnal, vagy csokken a lakossagszama. A lélekszamcsokkenés hosszabb tavon jelentds
funkcionalis atrendezddéseket is hozhat.

Mig Sviajc esetében az ESPON kutatasok soran 48 funkcionalis varosi téregységet (FUA)
hataroltak el, addig Magyarorszagon 77-et. Nem lehet oriasi kiilonbségeket kimutatni a két
orszag FUA-struktirdjdban a népességszam alapjan. Svéjc lényegében sok szempontbol Zii-
rich-dominans, addig Magyarorszag Budapest meghatarozottsaga. Svajcban legalabb négy jol
fejlett funkcionalis nagyvaros, nagyvarosi tér van Ziirich ,,alatt”, addig Magyarorszag eseté-

ben ez a varosi kor bizonytalan és gyengén fejlett.

15. dbra: Magyarorszag varosai
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1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

3.8. A Dél-Dunantil valamit Genf és Friburg/Fribourg kanton térszerkezeti és telepii-
léshalozati sajatossagai

3.8.1. A Dél-Dunantul térszerkezeti és telepiiléshalozati sajatossagai

A régio foldrajzi helyzete, alapveto pozicioi az Europai Unioban és Magyarorszagon

A Dél-dunantili statisztikai-tervezési, NUTS 2-es régié az Eurdpai Uni6 délkeleti hataran
helyezkedik el. Topografiai helyzetét tekintve — mint a hét magyarorszagi régid — orszaghatar-
ral érintkez6 teriilet. A régid6 Magyarorszag délnyugati, s a Dunantul déli teriileteit foglalja
magaban. A régio sajatos ,,vizhatarolt” egységnek tekinthetd, hiszen strukturalisan a Balaton,

a Duna és a Drava hatarolja (16. abra).

16. dbra: A Dél-Dunadntil az Eurépai Unié és Magyarorszag teriileti struktiirdjaban
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1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

A statisztikai régié nem tekinthetd minden vonatkozasban szervesen fejlodod, torténeti és
foldrajzi egységnek, bar torténetileg tobbszor, majd a modern szak-kdzigazgatasi teriileti ta-
golasaban, szervezeti rendszerében gyakran megjelent az Als6-Dunantul, vagy Dél-Dunantul
néven. Baranya, Somogy ¢és Tolna megye szinte minden felosztasban betagolodott a megszer-
vezett igazgatasi egységbe, a kérdés folyamatosan Zala megye hovatartozasa, esetleg ketté-
osztasa volt. Az 1971-es gazdasagi-tervezési régiofelosztasban négy megye (Baranya, So-
mogy, Tolna, Zala) képezte a Dél-Dunantult.

A foldrajzi térszemléletben, illetve monografikus feldolgozasokban kiilonb6zo volt a Dél-
Dunantul lehatarolasa és elnevezése annak fiiggvényében, hogy az orszag egészét, avagy csak
a Dunantil rendszerében elemezték helyzetét, sajatos problémait. A Dunantil egységét te-
kintve (az un. foldrajzi értelemben vett nagytajat, nem a mai NUTS 1-es statisztikai megneve-
z¢st) elsddlegesnek, igy kaphatta a térség nagy része a ,,Délkelet-Dunantul” elnevezést, s
vonult be e néven hosszu iddszakon keresztiil a foldrajzi szakirodalom térszemléletébe.

A Dél-Dunantul statisztikai-tervezési tagolasaban sokaig a ,kettés felosztas” (Eszak, Dél)
volt a meghatarozo. 1994-ben a térség négy megyéje még kozos stratégiaban gondolkodott,
majd 1996-t01 kezdve beszélhetiink a harmas felosztas megerdsodésérol (Eszak, Kozép, Dél).
A formalddo orszagos jellegii- és szintii teriiletfejlesztési politikaban e harmas felosztas szi-
lardult meg, s valt az Europai Unio NUTS rendszerén beliil (NUTS 2) is teriileti-statisztikal,
elemzési és adatkozlési egységgé.

Az Eurdpai Unio statisztikai rendszerébe illeszkedben a jelenlegi (2010) magyar statiszti-
kai teriiletfelosztasban 3 NUTS 1 (Dunantul, K6zép-Magyarorszag, Alfold és Eszak), hét
NUTS 2 régioval taldlkozunk. A NUTS 1 rendszer 1ényegében formalis, elsdsorban a NUTS
2-es felosztas képezi az Eurdpai Unio statisztikai elemzéseinek €s belsé folyamatainak 6ssze-
hasonlito teriileti bazisat. A megyék jelennek meg a rendszeren beliil NUTS 3 egységként.
Szerepiik a hataron atnyalo projektekben egyértelmii.

Amikor a Dél-dunantuli statisztikai-tervezeési régio helyzetét be akarjuk mutatni, akkor kii-
16nb6z0 teriileti szintekre kell figyelemmel lenniink. Nem lehet eltekinteni sem az Europai
Unio régioi kozott elfoglalt helyétdl, sem pedig az orszdgon beliili pozicidinak alakulasatol.

Az Eurdpai Union beliil a Dél-Dunantul elsddleges meghatarozottsagat az adja, hogy kiil-
sO, schengeni hatar is egyben a déli hatara. A horvat allampolgarok vizummentesen utazhat-
nak be az Unio teriiletére, de a hatarellendrzés rendszerét elsésorban az egységes unios kiilsd
hatarra vonatkoz¢ standardok hatdrozzak meg. A Dél-Dunantul kiilsé hatar mentisége azzal is
jar, hogy Magyarorszag belépésétdl kezdve vonatkoznak ra az Eurdpai Uni6 kiilsé-hatar poli-

tikajanak meghatarozé elemei, koztiik a hataron atnyul6 fejlesztési lehetdségek is.
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1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

Az Eurdpai Uniot, illetve NUTS 2-es régidinak egészét (271) tekintve a Dél-Dunénttl a kis
terliletll (bar nem a legkisebb), alacsony népességii (bar nem a legalacsonyabb szdmu népes-
séggel bir), gazdasagilag gyengén fejlett (nem a legelmaradottabb), magas munkanélkiiliség-
gel rendelkez6 (vannak nala e tekintetben is rosszabb mutatokkal bird) régidi kézé sorolhato.
Az unios rangsorban valo elhelyezkedés nem csak ,,sorrendiségi” kérdés a régi6 szamara, ha-

nem az Unid tdAmogatasi politikajanak egyik dsszetevdjeként is megjelenik.

9. tablazat: A Dél-dunantiili régié helyzetének alapadatai az Eurépai Unién beliil

Egy lakosra Foolalkoztatisi Munka- Hossza tavia mun-
. Népesség (f6) juto GDP & , nélkiiliségi kanélkiiliségi rata
Orszagok, rata (%) ,
o PPS-ben rata (%) (%)
régio
2008 2007 2008 2008 2008
Eurodpai Unio
(EU 27) 497671288 24900 53,7 7,0 2,6
Magyarorszag 10045401 15600 46,2 7,8 3,6
Dél-Dunantul 960088 10600 41,4 10,3 5,2

Forras: A magyar régiok zsebkonyve, 2009, Budapest, 2010, KSH.

Az Eurodpai Uni6 2008-ra vonatkozé regionalis GDP adatai 2011 elején jelentek meg. Az
EUROSTAT aéltal meghatarozott modszertani elvek alapjan szemlélve a kialakult helyzetet,
Dunéantul is) az utols6 husz egység kozott szerepel. Egyediil Kozép-Magyarorszadg (Budapest
¢s Pest megye) haladja meg az unids atlagot (107%). A Dél-Dunantil az EU 27 egy fore jutod
GDP éatlaganak 44%-at éri el a maga 11 100 eurd/f6 vasarlderd paritdson szamolt értékével.

A Dél-Dunantul nemzetkozi gazdasagi pozicioja, teljesité képessége igy meglehetdsen
gyenge. Az egyik igazi gondot a foglalkoztatasi, aktivitasi rata igen alacsony szintje, valamint
a munkanélkiiliségi rata magas értéke jelenti. Ilyen foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi szint
mellett nem igazan varhat6 el, hogy az egy lakosra juté6 GDP tekintetében jobb pozicidot mu-

tasson a Dél-Dunantul.
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10. tabldzat: A Dél-Dundantil meghatdarozo pozicioi az orszagon beliil 2009-ben

Megnevezés Dél-Dunantil Orszag
Teriilet, népesség, népmozgalom
Teriilet, km’ 14 169 93 027
Lakonépesség az év végén, 1000 £6 948,0 10 014,3
Népsiirtiség, f6/km? 66,9 107,6
Ezer lerlkosra J}lto természetes sza- 49 34
porodas/fogyas
Ezer lakosra jutd belfoldi vandor-
L -3,0 -
lasi kiilonbozet
Oregedési index, % 120,1 112,6
Gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottsag, keresetek
Foglalkoztatott, 1000 f6 337,8 37819
Munkanélkiili, 1000 f& 41,8 420,7
Foglalkoztatasi arany, % 46,1 49,2
Munkanélkiiliségi rata, % 11,0 10,0
zf’?)tl}ie:]%os havi munkajévedelem, 179 955 211 849

Forrds: Baranya megye statisztikai évkonyve, 2009. Pécs, 2010. KSH Pécsi Igazgatosaga.

Telepiilési, népességi alapstrukturak
2010. januar 1-én a Dél-Dunantal 14 169 km? teriiletén (mely az orszag teriiletének 15,2%-a)
mar csak 945 ezer ember ¢€lt, az orszag lakossaganak mintegy 9,8%-a. A régid népsiirlisége
messze elmarad az orszdgos, s szamottevéen a vidéki atlagtol is. A régiok kozott a Dél-
Dunantulon a legalacsonyabb a népstirtiség. (Ennek elvileg lehetnének pozitiv kovetkezme-
nyei is, de a régio leginkabb negativ tekintetben €li meg ezt az alapvetd sajatossagot.) A 655
telepiilés koziil 41 varosi jogallasu volt. A véarosban €16 népesség az dssznépesség 57,7%-at
tette ki. A varosi lakossdg ardnya messze elmarad az orszagos és a vidéki (Budapest nélkiil)
atlagtol is. Regiondlis szinten csak Eszak-Magyarorszagon volt alacsonyabb (51,8%) a vérosi
népesség aranya.

Az orszagon beliili strukturalis meghatarozottsag alapvetd sajatossdga az, hogy nincs olyan
Iényegi demografiai, gazdasagi stb. mutatd, amelyben a Dé¢l-Dunantil adatai szdmottevéen

jobbak lennének, mint az orszagos atlag. A legtobb esetben mar a vidéki atlagoktol is 1énye-
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ges a Dél-Dunantul lemaradasa. A sokat emlegetett ,,regiondlis leszakadds” csaknem minden,
statisztikailag is vizsgalt szegmensben kimutathato.

megyei, mind pedig regiondlis szinten megmaradt a magas telepiiléssiiriiség. A varossa
nyilvanitasi folyamat még ,,zajlott”, a régid varosainak szama 35-r6l 41-re nétt. Az aprofalvas
jelleg egyre inkabb kitiintetett szerepet kap a régid meghatarozo elemeként.

A régié lakonépességének szama mindharom megyében szamottevéen csokkent a rend-
szervaltas iddszakdban (11. tablazat). A varosok ¢és a kozségek eltérd palyat futottak be. A
varosi népesség szama ebben az iddszakban nétt, kozségi népesség minden megyében sza-

mottevden lecsokkent.

11. tablizat: A népesség szamanak alakulasa, (1990 — 2010)

Megye, fovaros, 1990 2001% 2008 2009 2010
régio

Kozép- 2966 523 2831107 2897 317 2925500 2951436

Magyarorszag

Ko6zép-Dunantul 1115082 1116721 1104 841 1103 132 1098 654

Nyugat-Dunantal | 1 009 688 1007 863 997 939 998 187 996 390
Baranya 417 400 408 147 396 633 394911 393758
Somogy 344708 337930 325024 322197 320578
Tolna 253675 251594 238431 235874 233650

Dél-Dunantul 1015783 997 671 960 088 952 982 947 986

Eszak- 1323508 1302 835 1236 690 1223238 1209 142

Magyarorszag

Eszak-Alfold 1547 520 1563714 1514 020 1502 409 1492 502

Dél-Alfold 1396 719 1380 387 1 334 506 1325527 1318 214

Osszesen 10 374 823 10 200 298 10 045 401 10030 975 10014 324
9 Februar 1.

Forras: Tertileti statisztikai évkonyv, 2009. Budapest, 2010, KSH.

A rendszervaltds id6szakdban az orszagon beliili migraciés folyamatok egyik vesztesének
tekinthetd a Dél-Dunantal (12. tdblazat). Az elvandorlas egészében véve felgyorsulni latszik.

2009-ben az ezer lakosra jutdé vandorlasi kiilonbozet -3,5 volt, a harom dunantili statisztikai
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régid koziil a legrosszabb eredményeket produkalta. A természetes fogyas és a negativ van-
dorlasi egyenleg egyiittesen eredményezték 2009-ben a népesség szamanak csokkenését.

A népességszam csokkenés mar nem csak a kozségekben, hanem a varosok egy részében is
problémakat okoz. A korabbi népességszamra méretezett ellatdo rendszerek fenntartasa egyre
inkabb koltségessé valik, s igy sort kell keriteni intézmények 6sszevonasara, amely 6sszevo-

nasok nem valtanak ki osztatlan lelkesedést a helyi lakossagbol.

12. tablazat: Belfoldi vandorlasi kiilonbozet alakulasa, 1990-2009

Megye: ff’)"\/éros, Belfoldi vandorlasi kiilonbozet Belfoldi vz’mdolglliigi |E;iiliinbﬁzet ezer
régio
1990 1995 2000 2009 1990 1995 2000 2009
Kozép- 14 593 2522 —269 23281 4,9 0,9 -0,1 7,9
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul -391 938 3524 -879 -0,3 0,8 3.1 -0,8
Nyugat-Dunéntul ~122 1349 | 1432 583 0,1 13 14 06
Baranya —25 —449 -509 —738 -0,1 -11 -1,2 -1,9
Somogy —407 466 240 —661 -1,2 1,4 0,7 -2,1
Tolna 471 -86 -36 -1427 -19 -0,3 -0,1 -6,1
Dél-Dunantul -903 —69 -305 -2 826 -0,9 -0,1 -0,3 -3,0
Eszak- 5931 | -3117 |-1402 | -8515 45 24 1,1 -7,0
Magyarorszag
Eszak-Alfold 6724 | -1849 |-2264 |-8124 43 1,2 14 54
Dél-Alfold -522 -226 -716 -3520 -0,4 0,2 -0,5 2,7

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, 2009. Budapest, 2010, KSH.

A telepiilések kozigazgatasi jogallasanak atalakuldsa a Dél-Dunantulon

A tandcsrendszer utols6 évének kezdetén, 1990. januar 1-jén a Dél-Dunéantilon Baranya 6t,
Somogy kilenc, Tolna hét (0sszesen 21) varossal rendelkezett. A rendszervaltds utdn a
varosodasi folyamat erdteljesen felgyorsult. 2010-ben a Dél-Dunanttilon 41 varos volt..

A varossa nyilvanitasi folyamatban egyre kisebb 1¢lekszdm, a korabbi varosokhoz képest
funkcionélisan gyengén fejlett, kevésbé varosiasodott (az infrastruktura, az intézményhalozat,

a telepiiléskép fejlettsége) nagykozségek valtak jogilag varossa (13. tablazat).
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13. tablazat: A telepiilések szama, népességének alakuldsa jogallasuk szerint (2001-2010)

Févaros, P Févaros, PR A népesség alakulasa,

2001 2010 Varosok | Kozségek

Ko6zép-Magyarorszag 1 27 157 2 47 139 111,7 74,5
Ko6zép-Dunantal 4 25 376 4 37 360 105,9 87,6
Nyugat-Dunantul 5 19 624 5 28 622 104,2 93,0
Baranya 1 11 289 1 13 287 100,3 89,9
Somogy 1 11 232 1 15 229 103,4 87,0
Tolna 1 8 99 1 10 98 96,7 88,3
Dél-Dunantiil 3 30 620 3 38 614 100,3 88,4
Eszak-Magyarorszag 3 27 573 3 40 567 97,7 88,0
Eszak-Alfold 3 49 335 3 65 321 104,8 80,3
Dél-Alfold 4 37 213 4 49 201 103,3 79,7
Osszesen 23 214 2898 24 304 2824 105,9 84,2

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv, 2009. Budapest, 2010, KSH.

A vérosok nagyon sokféle (eltérd jelentdségil) szempont szerint csoportosithatdak, révid
elemzéstinkben harom megkdzelitést érintlink:

o Jogi szempontbdl a régié varosallomanya az 1990-ben életbe 1épett 0j dnkor-
manyzati torvény altal meghatarozottan két kategoriara (megyei jogl varos, va-
ros) tagolodik. A jogi varoskategoridk szabalyozasa minden tekintetben vilagos,
egyértelmi, az a varos tartozik az adott kategoriaba, melyeket a torvény oda so-
rol.

A megyei joglsag kritériuma 1990-ben az 50 ezer {6 feletti (normativ jelleggel) lakossag-
szam volt, s eredendden csak Kaposvar €s Pécs kapta meg a régioban a megyei jogi statuszt.
Szekszard, mint megyeszékhely az 1994. évi onkormanyzati torvény-modositas utan valt me-
gyei jogu vérossa. Igy 2010-ben mindhdrom megyeszékhely megyei jogt varos, s rajtuk kiviil
nincs mas ebbe a kategdriaba tartozo varos.

A magyar kozigazgatas rendszere kordbban tagoltabb jogi véarosfogalmat alkalmazott. A
,,varos” cimszo alatt megfogalmazott kategoériaba — a jogi statusz azonossaga mellett — mindig
nagyon erdteljesen differencialt telepiilési kor jelent meg. Az 1990 utdni varossa nyilvanita-
sok tovabb szinesitették a varos fogalmat, mintegy relativizaltdk annak tartalmat. Egészében
véve azt mondhatjuk, hogy 2010-ben a két jogilag egyértelmiien meghatarozott varoskatego-
ridn beliil minden mas szempontbol jelentds kiilonbségek vannak a varosok kozott.

Nagysagrendi szempontbdl a Dél-Dunantul varosainak tagozodasa (nagysagrendi varospi-

ramis) mar lényegesen arnyaltabb, mint a kozigazgatasi jogallasuk. A varosalloméany nagy-
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sagrendi csucsan Pécs megyei jogl varos helyezkedik el (melynek 2010. évi lakonépessége a
KSH tovabbvezetett adatai szerint 157 680 {0 volt, s ezzel nem csak a Dél-Dunantul, hanem a
Dunantal NUTS 1-es statisztikai régioé legnagyobb varosa is volt, s az orszagban Budapest
mellett csak Debrecen, Szeged, Miskolc eldzte meg.

A két masik megyeszékhely megyei jogu varos (Kaposvar 68 018, Szekszard 33 805) ko-
z0tt kétszeres 1élekszam kiilonbség van, (igy nem is tartoznak egy nagysagrendi csoportba)
mely mas teriileteken is 1ényegi kovetkezményekkel jar.

A 38 varost feloleld, nem kiemelt jogallasti varosok kozott — mar csak a nagy egyedszam
miatt is — szamottev6 1¢élekszam kiilonbségek vannak. A (Szekszardot nem szamitva) négy 20-
50 ezer 16 kozotti kategoridba tartozéd varos (Sidfok, Dombovar, Paks, Komlo) koziil Komlo
népességszama haladja meg a 25 ezer fot, Siofoké megkozeliti ezt az értéket, Dombovar és
Paks a kategoria legals6 hataran all, s az a kérdés, hogy ,.kiestek-e mar”, vagy csak a kovetke-
z0 népszamlalas fogja megallapitani és rogziteni egyértelmiien, hogy kikeriiltek ebbdl a nagy-
sagkategoriabol.

A lakonépesség ,,éves ingadozasat” tekintve egyedi helyzetben van ezen varosok korében
Siofok. A Balaton (egyik) fOvarosa a nyari idegenforgalmi és tidiilési idészakban szinte 100
ezer fOs varossa alakul at. Ez a fajta kiilonbség a ,,rendes” és a ,,nyari” lakonépesség kozott
azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a varos egyes infrastrukturalis halozatait, kapacitésait (pl.
szennyviztisztitas) alapvetden a maximalishoz kozeli, feltételezett igénybevételre kellett mé-
retezni. (Ez a hatas természetesen megjelenik a vendéglatas, a bolti kereskedelem, a szolgalta-
tasok széles teriiletén is)

A 10-20 ezer f6s kategoria hét varosai tagja (Barcs, Bonyhad, Marcali, Mohéacs, Szigetvar,
Tolna, Nagyatad) a kategorian beliil eltérd poziciodt foglalnak el, s 1élekszam-valtozasukban is
érdemi kiilonbségek vannak. A teriileti szerepkoriikben a legjelentdsebb kiilonbséget a korhaz
jelenléte, illetve hianya adja valgjaban. (Barcson és Tolnan nincs kérhéz.)

Az 5-10 ezer 16 kozotti kategoria varosai kozott torténetileg ,,legitimalt” és ,,0j kinevezé-
sii” varosokat egyarant taldlunk. A varossa nyilvanitasi folyamat e tekintetben élezte ki a
funkcionalis és a jogi varos kozotti kiilonbségeket a leginkéabb.

Az 5 ezer {6 alatti varosok részben a varoshidnyos teriiletek sziikitése, részben pedig lobbi
tevékenység révén kaptdk meg varosi cimiiket. A szolgaltato-ellatd kapacitasuk gyenge, sok
tekintetben ceremonialis varosként hatarozhatjuk meg Oket.

A legbonyolultabb, bizonyos szubjektiv elemeket is tartalmazo kategoria-képzés a funkci-
onalis varos-csoportok meghatdrozasa. Mind a tudomanyban, mind pedig a politikdban ¢és a

koéznyelvi hasznalatban meghonosodtak kordbban varosi sztereotipiak, melyek kozott a leg-
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tobb esetben valdsagos tartalom is megjelent, de az egyszavas tipizalas (banyaszvaros, uran-
varos, atomvaros, agrarvaros, iskolavaros, flirdévaros, tidiilévaros, vasutas-varos, szolo- €s
bor varosa stb.) a legtobb esetben csak a varos legfontosabb jellemzdjét, hirnevének meghata-
roz6 elemét, de korantsem a teljes funkcionalis meghatarozottsagat fejezték ki. A masik prob-
léma a sommas kategorizalassal az, hogy adott esetben megszlinhet a korabbi jellegado tarta-
lom (szénbanyészat, uranbanyaszat stb.), s igy a korabban megfogalmazott tipus torténetivé
valik.

Barmilyen mutatok, gazdasagi tevékenységek, szolgaltatasi poziciok stb. alapjan is katego-
rizaljuk a varosok funkciondlis tipusait, a legalapvetdbb megallapitasnak annak kell lennie,
hogy az adott kategoriak relativak, a varos funkcionalisan sokkal gazdagabb, szinesebb. Valo-
jéban minden varos ,,vegyes” funkcioju, s azon beliil lehet érdemi sajatsagokrol beszélni.

A varosok helyi és teriileti szolgaltatod funkcioi kozott természetes mdodon (részben a nagy-
sagrendi kiilonbségbdl eredendden) alapvetd funkciondlis kiillonbségek vannak. Ez mar a ha-
rom megyeszékhelyre is vonatkozik, de szélesebb kdrben megjelenik a nagyobb varoscso-
portban.

Pécs formalisan nem, de sok tekintetben a Dél-Dundntal funkciondlis kézpontja. Kaposvar
tobbszor ,,megkérddjelezte” Pécs ilyen jellegli szerepét, egyetemi varossa is valt, de ha min-
denre kiterjedden tekintjiik at a teriileti funkciok mennyiségét, strukturaltsagat, differencialt-
sagat akkor nem ¢éri el Pécs szintjét. Szekszard rendelkezik egy fdiskolai karral, de az egész
régiora nincs ,,agazati vonzaskorzeti hatdsa”. Ugyanakkor torténeti jellegli megyeszékhelyi
szerepe révén, a megyéhez kapcsolodo funkciok szinte teljessége megjelenik a varosban.

A tobbi varos kozott a teriileti szerepkoroket illetéen a kozépfoku iskolai ellatottsag diffe-
rencial ,,alsé fokon”, magasabb szinten pedig a tobb szakmara kiterjedd ellatast nyujtd korha-
zak jelennek meg. E tekintetben — ha teljes kortien attekintjiik a 2009. évi megyei statisztikai
évkonyveket — a harom megye varosi kozott szamottevd, részben torténetileg kialakult kii-

l6nbségek vannak.

Kistérsegek
A région beliili kistérségek problematikaja tobb szakma keretei kozott megjelentek (foldrajz-
tudomany — kistdj, kozigazgatas tudomany — jaras, varoskornyék, telepiilés- €s telepiiléshalo-
zat-fejlesztés — kozépfoku korzet, statisztika — statisztikai kistérség, s még tovabb is lehetne
sorolni a szakma specifikus tartalmu kistérségek mibenlétét.

A 65/2004 (IV. 15.) kormanyrendelet a kistérségi tarsuldsok kérdéskorét mar szemléletileg

egységes rendszerben kezelte. A kozigazgatas is ,,felfedezte” a maga szamara a kistérségeket,
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hiszen tamogatta a kistérségi tarsuldsokat, majd a 2004. évi CVIL tv. (XI. 18.) a telepiilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl torvényi szintre emelte a korabban rendeleti
szinten szabalyozott dnkéntes tobbcélu kistérségi tarsulds feladat- és hataskorét. A torvény
tételesen meghatarozta a tarsuldsi megallapodasok tartalmat valamint a kdzponti normativ
tamogatasok feltételeit is. A komplex kistérségi tarsulasokat a statisztikai kistérségek keretei
kozott volt elényds megalakitani. (A 2008-ban végzett torvényességi ellendrzések soran a
tarsulasi megallapodasok 68%-aval kapcsolatban tettek észrevételt a kozigazgatasi hivatalok.
A Dél-Dunantuilon csak 1 volt ebbdl a szempontbol problémas a 25 megallapodas koziil.)

A Dél-Dunantal harom megyéjében 1994-ben Osszesen 22 korzetet alakitottak ki (Bara-
nyaban nyolc, Somogyban kilenc, Tolnédban &t kistérséget formaltak.). A KSH a kistérségek
kijelolése elott széles korti konzultaciokat és egyeztetéseket végzett. A korzetek kozott jelen-
t0s teriileti, népességi, gazdasagi kiillonbségek voltak. A hdrom megyeszékhely koriil hatalmas
kistérségek alakultak, részben a valos teriileti kapcsolatokat tiikrozve.

Az 1997-1998-as orszagos feliilvizsgalat soran a Dél-Dunantilon nem valtozott meg a sta-
tisztikai kistérségek szama, de Somogy megyén beliil a hataruk médosult. 2000. januar 1-én a
Dél-Dunantul teriiletén 22 statisztikai kistérség, 30 dnkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulds,
32 kistérség-fejlesztési tarsulas tevékenykedett.

A Dél-Dunantul monografiajaban teljes kortien feldolgoztuk a , kistérségesedés” folyama-
tait és 2003 végi konstrukcidit (Hajda Z. szerk. 2006, pp.116-122). A hdrom megyében kiala-
kult tobbcélu, teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési kistérségi tarsulasok teljesen lefedték a ré-
gi6 teriiletét, s6t arra is volt példa, hogy a Siofok és Kornyéke Teriiletfejlesztési Onkormany-
zati Tarsulas 1 — 1 teleptilést Fejér, illetve Veszprém megyébdl is integralt.

2004-ben a régioban 24 statisztikai kistérséget alakitottak. Pécsbol kivalt a Szigetvar koz-
pontd, Balatonfoldvar kdzponttal 1) kistérség alakult. 2008-ban Kaposvar kistérségébdl kivalt
a Kadarkut-Nagybajom kistérség, igy alakult ki a jelenlegi tagolas. (Boly tobbszor probalko-
zott azzal, hogy kistérségi kozpontta valjon, de nem sikeriilt szdmara ez.) 2004. 1. 1-én a sta-
tisztikai kistérségek mellett 30 Onkormanyzati teriiletfejlesztési és 37 kistérség/vidék-
fejlesztési tarsulas is tevékenykedett.

A 67/2007. (VL. 28.) OGY hatarozat megfogalmazta a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és
a decentralizacid elveirdl, a kedvezményezett térségek kialakitasanak és besorolasanak feltét-
eleirdl szolo hatarozatat. A hatarozatban megfogalmazott ,,komplex mutatd” valt a kistérségek
tamogatasanak keretévé. 2007 szeptemberében a kistérségek orszagos szama 174-re nott.

A 311/2007. (XI. 17.) korméanyrendelet alapjan a régio 25 kistérsége koziil 9 a ,,leghatra-

nyosabb helyzetli”, s ebbdl 8 az orszag 33 , komplex programmal segitendd” kistérsége kozé
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is bekertilt. A régio népességének 17,9%-a €l a nyolc kistérségben, mig a 33 leghatranyosabb
kistérségében az orszag lakossaganak ,,csak” 10%-a.

Kilenc tovabbi kistérség orszagos Osszevetésben ,hatranyos helyzetli” kategoriaba keriilt.
Két balatoni kistérség ,,atmenetileg kedvezményezett” statust kapott a szerkezeti problémak
kezelése céljaval. Az 6t nem tdmogatott térség kozil kettd (Pécs, Sidfok) fejletlenségi tenger-
ben helyezkedik el, mig harom (Bonyhad, Paks, Szekszard) egybefiiggd Duna-menti zonat
képez. Egészében véve a régio 25 kistérsége koziil 20 tdmogatasra szorulonak mindsiilt.
Ezekben a kistérségekben ¢l a népesség mintegy 60%-a. Ez a nagysagrend jelzi igazan a régio
valos belso strukturainak a jellegét.

A régié munkaiigyi szempontbdl rendkiviil rossz helyzetben kezdte 2010-et. 2010. januar
20-an a Dél-dunantali Munkaiigyi Kozpont 79 094 allaskeres6t tartott nyilvan, amely érték
2009 azonos iddpontjahoz képest 19,9%-al volt magasabb. A régidoban nyilvantartott allaske-
resOk szama 2010 januarjaban a gazdasagilag aktiv népesség 19,6%-at tette ki. Ez 4,7%-kal

volt magasabb, mint az orszagos atlag.

A varosok és a kistérségek
Ha a kistérségek és a varosok kapcsolatrendszerét vizsgaljuk, akkor a helyzet 0sszetett:

e vannak olyan kistérségek, melyekben csak egyetlen varos van, tehat a varosi
funkcio (kozigazgatas, kozszolgaltatds, intézményi ellatds) elsdsorban, de tobb
esetben korantsem kizarolagosan az adott varosban koncentralodik,

e vannak kétvarosu kistérségek, amelyekben hagyomanyosan, avagy napjainkban
formalodva a varosok osztottan toltik be a kistérségi szerepkoroket. (Természete-
sen nagy kiilonbség van Pécs ¢€s Kozarmisleny, Kaposvar €s Igal, vagy Paks és
Dunafoldvar, Mohéacs €s Boly ,,kétpolusossaga” kozott,

e a haromvarosu kistérségek (Szekszard, Tamasi) esete is eltérd. Szekszard domi-
nans a legtobb tekintetben a kistérségen beliil, Tamasi nem mindenben. Tamasi
térsége esetében kiilon pikantéria, hogy a kistérség egyetlen korhaza a nagykozség
Pincehelyen miikddik. (Bezéarasa folyamatosan vita témaja volt, s felteheten az is
marad).

A kistérségek természetes mdédon nem kiilonithetik el magukat a globalis, europai unios, az
orszagos, a regionalis, s a megyei folyamatoktdl. Az mondhatjuk, hogy 1ényegében mindezek

megjelenésének és érvényesiilésének egyik sajatos teriileti szintjét, keretét képezik.
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A kistérségek ugyanakkor olyan kereteket képeznek, melyben a varosi-kozségkozi hatasok,
kiegészitések megjelennek. A komplex kistérségi tarsuldsok kialakitdsa miatt a kistérségek
egymasra utaltsdga nem egyszeriien fokozodott, hanem intézményesedett.

A kistérségek egymas kozotti (17. abra) €s belso folyamatai jelentds részben attol fiiggnek,
hogy milyen varosi funkcionalis kozponttal rendelkeznek: ebbdl a szempontbdl ki kell emel-
niink a harom megyeszékhely kistérségét, hiszen a legtobb mutato tekintetében a ,,megye csi-
csat” jelentik, holott az egyes kis telepiilések helyzete akar ugyanolyan nehéz lehet, mint bar-

mely mas kistérségben 1évo hasonld nagysagu tarsaé.

17. abra: A Dél-Dundantul varosdllomdnydnak nagysagrendi tagozodasa és statisztikai kistérségei,
2010. januar 1.

/\® Balatonlelle
A  Baatnbogds
Fonyod— ™

50 001 — 100 000

20 001 — 50 000

10 001 — 20 000

5001 - 10000
- 5000

Forrds: Sajat szerkesztés

Az aprofalvas teriileteken — a Dél-Dunantul jelentds része ilyen jellegli — kiilonds szerepe
van a telepiilések egymas kozotti kapcsolatainak. Az aprofalvas térségekben az alapfoku okta-

tas (6voda, altalanos iskola, konyvtar) telepiilési szintli megszervezése gazdasagosan szinte
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lehetetlen. Ezek a kozszolgéltatasok egyre inkdbb korzeti jelleggel keriilnek megszervezésre.
(A van — nincs iskola, s a mellett, hogy hany osztalyos a kistelepiilések életében szinte sors-
dontd modon jelent meg mindig. Nem tekinthetiink el attdl, hogy a tankotelezettségi kor id6-
szakaban az iskolalatogatas nem szabad dontés kérdése, hanem kotelez6 jellegli.) Ha a legin-
kabb aprofalvas Baranya megyét nézziik, akkor a 2009/2010-es tanévben a kiilonbozé fenn-
tartok altal mikodtetett Ovodai ,,feladatellatasi helyek szama 193, az altalanos iskola tekinte-
tében 145. Az egészségiigyi alapellatas tekintetében a korzetesités hasonléan magas szintet ér
el. Kiilonosen 1ényegi kérdésként vetddott fel az aprofalvas térségekben az also tagozatok

megtartasanak, illetve a hétvégi és az linnepi orvosi ligyeletek megszervezése és miikodtetése.

3.8.2. Genf Kanton és Koztirsasag

A kanton 1815-t8] tagja a Svéjci Konfoderacionak. A kanton teriilete 282 km?, mellyel a
kisebb kantonok kozé tartozik. A kanton népességszama dinamikusan nétt az 1950-es évektdl
kezdve: 1950-ben 202,9 ezer {6 volt, 1970-ben 331,6 ezer 6, 2000-ben 413 ezer f6 volt. A
kanton népességszama évente mintegy 1%-kal gyarapodott 2000 utan, s 457,7 ezer f6 koriil
alakult 2011-ben A kanton népességszama az orszag egészének 5,9%-at adja, de a népesség
minten mas, pozitivnak tekinthetd gazdasagi mutatdjaban feliilmulja ezt a részesedését.

A kanton 2010. évi statisztikai évkonyve szinte mindenre kiterjedden, részletekbe menden
mutatja be a kaonton demografiai, gazdasagi, tdrsadalmi, kdzigazgatasi és politikai struktarait.

2011. év végén a kanton lakossagszama mar 466 918 {6 volt, s az 6sszlakosbol 185 977
volt ,,idegen”, melyek egészében véve 190 kiilonb6zd orszagbdl érkeztek, igy a vilag szinte
minden orszaga ,képviseltette magat” a varosban.. Az ,idegenek” 64,1%-a az EU 27
orszagabol érkezett a varosba.

Genf varos foglakoztatottjainak mintegy 25%-a naponta ingazik Franciaorszagbol. Ilyen
magas hataron atnyuld ingézasi arannyal egyetlen mas hatdrmenti fekvésii nagyvaros sem
rendelkezik Svéjcon beliil.

A kanton gazdasagan beliil kiemelked6en magas a szolgaltatasi szektor aranya (85,3%). A
foglakoztatottak magas szintli tevékenysége okan az egy fore jutd atlagos fizetések 20%-kal
haladjak meg a kantonban az orszagos atlagot. A foglalkoztatottak 24,5%-a a kozszféraban
tevékenykedett 2010-ben.

A 2008-ban kibontakozott valsadg elsdsorban a banki és biztositasi szektort érintette. A
kantonban a munkanélkiiliségi rata 2010 februarjara 7,4%-ra nétt, ami meghaladta az
orszagos atlagot. A redlgazdasag €élénkiilése miatt 2012-re csokkent a munkanélkiiliek aranya

(5,8%).
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A kanton ipara magasan fejlett, az ipar egészében véve globalis kapcsolatrendszerrel
rendelkezik, a multinacionalis cégek (mikroelektronika, mobil technika, szamitastechnika,
kozmetika) kapcsolatrendszere behdl6zza az egész vilagot.

A kanton népstirtisége (1862 fc'i/kmz) tobbszorosen meghaladja az orszagos atlagot. A
kanton meghatdrozd demografiai helyzetét két adat mutatja a leginkdbb: a kiilféldiek aranya
39,1%, ami a legmagasabb ilyen jellegli érték a kantonok kozott, a mésik a véarosi népesség
99,2%-0s aranya, ami szintén a legmagasabb adat az amigy nagyon magas orszagos érték
mellett.

A kanton francia nyelvii, protestansok és katolikusok egyarant lakjak. A lakossdg nagy
részének francia az anyanyelve, 9-9%-ban olasz és német. A kanton svéjban a tekintetben is
kiemelkedik, hogy a lakossag magas aranyban beszéli az angolt is.

A kanton 45 telepiilést foglal adminisztrativ keretbe. A véaros és a kanton egész tertilete
lényegében eltérd intenzitassal ugyan, de beépitett teriiletnek tekinthetd. A kozigazgatas
nyelve a francia. A kanton telepiilései részét képezik egyben Genf telepiilési

A kanton telepiilései eltér6 nagysagrendiiek (Aire-la-Ville 1 100 f6, Carouge varos
lI¢lekszama meghaladja a 20 ezer fot), de a kanton kis teriilete, jol szervezett kozlekedése
miatt nem ez, hanem Genf kozelsége és konnyu elérhetdsége hatarozza meg szinte minden
tekintetben pozicidjukat, fejlodési lehetdségeiket.

A varos és a kanton topografiailag periférikus fekvésti Svajcon beliil, egyben orszaghatar-
menti ,,zsdkban fekszik” formalisan. A valosagban a topografiai periféria nem jelent hatranyt,
hanem sok tekintetben inkabb eldnydsen befolyasolta a varos fejlodését. A varos fokozatosan
funkciondlis kozpontta valt, amit eldsegitett az orszag foderativ berendezkedése is.

A hatarmentiség nem hatrany, hanem elény a varos szamara. Kiilonosen az 1960-as évek-
t6] olyan kooperacios palyakat tudott kialakitani a szomszédos francia teriiletekkel, amelyek
eldsegitettek a fejlodését.

A Genfi-t6 nem elvalaszt a térség egészét tekintve, hanem sokkal inkabb 6sszekot. Olyan
mindségi telepiilési kdrnyezet alakult ki a té partjain, amely szinte minden tevékenység sza-
mara vonzdva, egyes esetekben kitlintetetté valt.

2005-ben Genf kantonban az egy fore jutdé GDP 6sszege 62 839 CHF volt (a kantonok so-
raban a 6. helyet foglalta el e tekintetben), mig Vaud kantonban 52 901 (a 9. poziciot szerezte

meg ezzel az értékkel).
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18. dbra: Genf kanton topogrdfiai helyzete Svdjcon beliil és belsé kizigazgatasi tagolodasa

Forrds: Sajat szerkesztés

Genf fejlodését jelentds részben a nemzetkozi folyamatokba vald beagyazodas befolyasol-
ta. Ez vonatkozik a Nemezetek Szovetsége megalakuldsara és miikodésére, majd a II. vilag-
habortl utdn az ENSZ intézmények itteni tevékenységére. Ezen intézmények révén a varos
vilagszerte ismert lett, s foldrajzi kdrnyezete miatt més tekintetben is vonzova valt.

A multinacionalis cégek mar a két vildghdboru kozott is eldszeretettel tevékenykedtek a
véarosban és kornyékén, hiszen a magasan kvalifikalt munkaerd tomegesen allt a rendelkezés-
re. A varos minden tekintetben nemzetkozi jellegii, szinte korlatlan fizet6képességgel rendel-
kez6 fogyasztd kozonsége pedig igényelte a magas mindséget.

A varosban hét felsGsoktatasi intézmény miikodik, a Genfi Egyetem nemzetkozileg is el-
ismert képzést nyujt tobb szakteriileten. Kimagasl6 a diplomaciai képzés nemzetkdzi kapcso-
latrendszere, ami a varos ENSZ-kozpont voltabol szinte automatikusan kovetkezik.

2012-ben a Svajci-Amerikai Kereskedelmi Kamara — folytatva a korabban megkezdett ku-
tatd és publikacios tevékenységét — atfogd elemzést publikalt Genf és Vaud kantonokban
(Genfi-to régid) tevékenykedd multinacionalis vallalkozasokrol, azok teriileti beagyazodasa-

nak okair6l, osszefliggéseirdl és kdvetkezményeirdl.
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Az elemzés leginkabb kiemelkedé eredménye, hogy bebizonyitottak, hogy 2010-ben a ré-
gi6 GDP-jének mintegy 40%-at (Genf kantonban 43%, Vaud kantonban pedig 41%) adtdk az
itt miikddé multinacionalis vallalkozasok. (A svajci multinacionalis szektor a 36%-at adta az
orszagos GDP-nek). Ez az arany a nyitott, modern, policentrikus, magasan fejlett Svajc eseté-

ben kiemelked6en magas.

3.2.3. Fribourg/Freiburg kanton

A kanton 1481-ben csatlakozott a Svajci Konfoderaciohoz. A kanton belsé torténeti fejlodése,
annak szakaszai, forduldopontjai nagyjabol kovették az orszagos folyamatokat. A kanton
modernizacidja az 1860-as évektdl gyorsult fel, ebben meghatarozd szerepe volt a
vasuthaldzat kiépiilésének.

A kanton teriilete 1 670 km?, (messze elmarad a Dél-Dunéntl megyéinek teriiletétsl). A
kanton f6ldrajzi szempontbol — a kis tertileti kiterjedése ellenére — nagyon véltozatos. Ehhez a
valtozatossaghoz jelentés mértékben alkalmazkodott a gazdasdg hossza tava fejlddése,
valamint a telepiilések atalakulési folyamata is.

A kanton 2011. évi statisztikai évkonyve szerint a régio népességszama 1900-ban 127 ezer
f6, 1930-ban 143 ezer f6, 1950-ben 158,7 ezer fo volt, mely 1970-re 180 ezer fore
gyarapodott. A kanton népességszama 2010-ben 278,5 ezer £6. (1970-2010 kozott 1ényegében
az iparositas eredményeként szinte robbandsszerlien ndtt a teriilet népességszdma.) 2012.
januar 1-én a kanton népsiirlisége 175 f6/km? volt, ami némileg elmarad az orszagos atlagtol,
s messze elmarad a genfi kantonétol. A kiilfoldiek ardnya a kantonban ,,minddssze” 18,3%,
ami azt mutatja, hogy az orszagon beliil a kanton nem valt a kiilfoldiek letelepedésének
elsddleges célteriiletévé. A varosi népesség aranya minddssze 55,8%, ami szintén erdsen
alatta marad az orszagos atlag értekének. 2000 ¢és 2010 kozott kantonalis szinten a legnagyobb
mértékben (17,6%) nétt az allandé népesség szama.

2012-ben 165 kozség és varos volt a kantonba. A kanton statisztikai évkonyve az 1866. évi
285 kantontdl pontosan kozli az Osszevonasokat, azok szakaszai vilagosan latszanak.
Valgjaban 2000 utan gyorsult fel a kozségek egyesiilési folyamata igazan, akkor még 242
helyhatosag volt a kantonban. A kanton ennek ellenére sok szempontbdl még megdrizte a
torténeti teriileti szerkezetetet. A kantonban 2010-ben minddssze 8 telepiilés 1ékszama haladja
meg az 5000 fot. (Ebbol 3 Sarine jarasban helyezkedik el.) A relative kis egységek
infrastruktira fenntartdsa sziikségszerii, s egyben draga. A legnagyobb teriiletii municipium

Charmey (78,46 km?), mig a legkisebb teriiletii pedig Meyriez (0,34 km?) volt.
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1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

A kantonban az Osszevonasok ellenére is maradtak kis Iélekszamu kozségek. A kanton
legkisebb 1élekszamu telepiilése 2012-ben Prévondavaux, amely a maga 61 f0s allando
1¢lekszamaval sajatos helyzetben van.

Auborenges a maga 265 fés lakossagszamaval csak minimalis belsé intézményrendszerrel
rendelkezik (a lakossagi infrastruktura magas kiépitettsége mellett). A kis 1¢lekszamu kiviilre
utaltak az intézményhasznalat tekintetében, s a kozos fenntartds kérdéskore lényegében
altalanossa volt kozottiik.

A nagyobb telepiilések (példaul Attalens a maga 2 900 fos lakossagaval) képesek a sajat
népességlik életfeltételeinek intézményi biztositdsara, s e mellett részt vesznek a kisebb

telepiilések népességének ,,ajratermelésében” is.

19. dbra: Fribourg/Friburg kanton topogrdfiai helyzete Svajcon beliil és jarasi kozigazgatasi tagolodasa

Forrds: Sajat szerkesztés

Friburg a maga mintegy 35 ezer fos lakossagszamaval nem tartozik az orszdg nagyvarosai
kozé, ugyanakkor fejlett fels@soktatdsa miatt orszagszerte, sdt nemzetkdzileg is ismert. Az
1889-ben alapitott egyeteme széleskorli képzést nyujt. A varos a legtobb esetben a kanton

egész lakossaga szdmara biztositani tudja a magasabb szintli kdzszolgaltatasokat.
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1. Fejezet: 4 magyar és a svajci gyakorlat kiilonbozdségei néhany teriileten

A hét jaras (19. abra) kozott 1ényegi népességszam kiilonbségek voltak 2010-ben: a
legnépesebb a District de la Saline a maga 94,8 ezer lakosaval (magaban foglalva a kanton
sz€khely telepiilését is), mig a legkisebb lakossagszammal District de la Glane rendelkezett
(20,7 ezer 16).

A kantonban mind a német, mind pedig a francia a kozigazgatas nyelve.

Friburg és a kanton egész teriilete 1ényegében része a Genf — Bern — Ziirich — St Gallen
orszagos gazdasagi, kozlekedési, urbanizacios tengelynek. A kanton és székhelye nem
orszaghatar-menti, nem periférikus jellegli. Friburg mar napi ingazasi tavolsagon beliil van
Bernhez, ez kiilondsen a kozszolgaltatdsokban foglalkozatatottak szamdéra kinal széles
lehetdségeket.

Az egy fore jutdo GDP 2005-ben 38 386 CHF volt, amivel a kanton az utdlsé eldtti helyen
allt e tekintetben a kantonok sordban. A kanton francia (32%) és német (61%) nyelvii, az

olaszok jelenléte jelzés szerii (3%). Katolikusok és reformatusok kozdsen lakjak a kantont.

A kanton svéjci viszonylagban az iparosodott teriiletek kozé tartozik. A véros €s a kanton
az elkésziilt versenyképességi elemzés szerint tobb kulcsipardggal (radio, televizid, hirkozlés,
szamitastechnika, faipar) rendelkezik, s mindegyik 4gazat bizonyos értelemben

,hagyomanyos”, viszonylag nagy éldmunka-igényes.
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Osszegzd gondolatok

OSSZEGZO GONDOLATOK

A projekt végrehajtasa tobb eredménnyel jart a magyar—svéjci kapcsolatok torténetileg valto-

z6 folyamatanak arnyaltabb megismerése, a mindenkori svéjci struktarak, illetve tapasztalatok

magyarorszagi meghonositasanak kisérleteit illetéen:

a 16. szazadtol kezdve a magyar szellemi ¢€let atfogo és realis ismeretekkel birt Svajc-
r6l, illetve az orszag folyamatairol. Az egyetemlatogatok egyszerre hoztak gazdasagi,
tarsadalmi ismereteket, s formaltak a hitéleti kapcsolatokat;

a svajci toke a 19. szazad kozepétdl folyamatosan megjelent a modernizaloddé magyar
gazdasag szamos agazataban, s kiemelkedd szerepet toltott be a gépipar, a malomipar,
az ¢lelmiszer- és gydgyszeripar teriiletén;

a kiilonbozo idészakok (19-20. szazad) magyar politikai emigracioi részben megjele-
nitették a politikai és rendszervaltozasokban gazdag magyar torténelem sajatossagai az
1815, illetve 1848 utan szinte minden tekintetben stabil és kiegyensulyozott Svéjcban,
részben pedig beilleszkedtek a svijci életbe;

a svajci kozigazgatasi struktirak magyarorszagi bevezetését szolgalta a ,,Keleti Svajc”
koncepci6 az 1. vilaghabort alatt, és a haboru végén. A katonai vereség és valtozo po-

litikai viszonyok miatt a koncepcid csak a vitak keretei kozott jelent meg €s hatott.

A magyarorszagi rendszervaltassal, az 1990-es évek elejétdl atfogd fejlédés indult meg a

kétoldalu kapcsolatokban:

uj telepiilési- és kozosségkozi folyamatok bontakoztak ki a két orszag dnkormanyzatai
kozott. A testvértelepiilési kapcsolatokon keresztiil lehetévé valt a két orszag onkor-
manyzati egyiittmiitkddéseinek tartalmi elemzése is. A telepiilések kozott elsésorban az
oktatasi és kulturalis kapcsolatok fejlddtek gyorsan (a jovot illeten ez kifejezetten po-
zitiv, hiszen a fiatalok ismerik meg Svijcot, az ottani nyelveket, oktatast, kultarat,
sportot), s ezek a kapcsolatok a késdbbiekben tobbsziniivé és tartalmassa is valhatnak;
Svéjc kozigazgatasi rendszerének, a telepiilések kozotti kapcsolatok soksziniiségének
a megismerése, a telepiilésfejlesztés sajatos tartalmi elemeinek a bemutatdsa jelentds
mértékben hasznosithatd elemeket is hordoz a magyar telepiilési onkormanyzatok
szémara. (A testvértelepiilések esetében ezek a tapasztalatok, illetve hasznositasuk mar
korabban is megjelent eseti jelleggel.);

a svajci cégek megjelentek a magyar gazdasag szinte minden szegmensében, s jelentds

foglalkoztatokka valtak;
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feltehetéen korabban egylittvéve sem irtak le magyar szovegkornyezetben annyiszor
Svéjc nevét, mint a 2008 utani néhany évben, a hitelvalsag okan. Ez a ,,népszeriiség”
feltehetden hosszabb tdvon nem tesz jot a magyarok Svajcrdl alkotott képének, bar

Svajcnak kozvetlen koze alig volt a kérdéskor alakuldsahoz.

Svajc egy sajatos természeti foldrajzi kornyezetben torténetileg formalodott konfoderacio

(allamszovetség), amely teriileti nagysagat, népességszamat joval meghaladdé mértékben volt

¢s van jelen a vilagban. Az orszag versenyképessége részben a jol mikodo kozigazgatasra is

tamaszkodik. Olyan miikodési feltételek biztositdsara képes, hogy a hazai és a kiilfoldi toke

biztositottnak latja érdekeit és miikodését.

A svéjci foderalizmus meghatarozoé elemei:

a telepiilési onkormanyzat — kanton — szovetségi allam harmas bels6 politikai és koz-
igazgatasi tagozodas abbdl a szempontbol tanulsdgos mindenki szdmara, hogy a maga
alkotmanyosan meghatarozott szintjén mindegyik a szdmara biztositott lehetdségek
szerint atlathatdan, s az eredményességre torekvoen mikodik;

a kompetenciak vilagos meghatarozasa, a kozvetett és kozvetlen demokratikus képvi-
seleti megoldasok mindenkor nagyban hozzdjarultak az orszag belsd stabilitdsdhoz. A
stabilitds nem vitanélkiiliséget jelent, hanem a kiillonb6z6 szinteken, kiillonbozo egysé-
gekben felvetddo kérdések nyilvanos megvitatasat, a kérdések atfogo vitajat kdvetden

a felelds dontés meghozatalat.

A foderaciokutatas, a svajci foderacio strukturainak €s miikodésének elemzése nem azért

valt a kutatas folyamataban jelentdss¢, mert Magyarorszag a foderalizmus és a decentralizacid

egyértelmil utjara 1épett volna, hanem azért, mert a 2008-t6l kibontakoz6 globalis és eurdpai

pénziigyi, majd gazdasagi valsagon az Eurdpai Unid a foderalizmus iranyaba (is) tett 1épések-

kel kivan trra lenni:

az europai €s magyar politikai vitdkban, elemzésekben a foderalizmus kérdése 2012-
ben mar egyre inkabb megjelenik. Feltehetéen minden érintett fél a maga megfogal-
mazott érdekeinek a bazisan viszonyul a pénziigyi-, a koltségvetési stb. foderalizmus
kérdéskoréhez;

a kutatas kezdetén megfogalmazott virtualis ,,Foderalizmus és Decentralizacié Kutatod
Intézet” 1étrehozasa lehetGséget teremt arra, hogy meginduljanak az atfogd decentrali-
zaci0 €s foderalizmus elméleti kutatasok, mert Magyarorszagot az Europai Unid tagja-

ként elemi mddon érinteni fogja a pénziigyi-, a koltségvetési foderacio alakulasanak
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minden eleme, s ha a szélesebb korti foderacio problémaja keriil napirendre, akkor va-

laszt kell adni a felvet6do kérdésekre.

A legatfogobb magyar hasznositasi lehetdség: ha a magyar fél részérdl tekintjiik at a svajci
struktirakat, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy kialakult a tudatossagnak és a fele-
16sségvallalasnak egy teljes sora: felelds polgar — felel6s helyi dnkormanyzat — felel6s kanton
— felelds kozponti allam. Ha valamit atfogé értékként ma adaptalni akarunk a svajci tapaszta-
latokbol, akkor az egyik megfontolandd és atvehetd elem az a ,,felelosségrendszer”, amely
magaban hordozza az egyéni és kozbizalmat, az atlathatosagra és kovethetéségre valo torek-

vést, valamint a demokratikus dontések, végrehajtasuk és ellendrzésiik teljes lancolatat.
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