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Bevezetés

A tanulmany a telepiiléskozi egyiittmiikodés témakorét torekszik megvilagitani annak a
Svajcnak a példdjan, amelyet azon allamok mértékadd mintdjanak szokas tekinteni, melyek
helyi Onkorményzati rendszeriiket alapvetden az elemi telepiilésekre épitik. A Svéjci
Konfoderacid ebben az allamcsoportban is kivételes helyet foglal el, hiszen a kozvetlen
demokracia intézményeinek egyediilalld alkalmazdja Eurdpaban. Az Onkormanyzati
demokraciat a kozségi szervek jelenitik meg, melyek koziil meghatarozé szerepe van az un.
kozségi gyllésnek, amelyet a szavazasra jogosult lakosok alkotnak és a kozség legfébb
dontéshozo szerve. Az Odnkormanyzat kozségi parlamentet létesithet, amelynek legkevesebb
30 tagja van. Ezt a parlamentet tobbnyire a nagyobb 6nkormanyzatok hozzak 1étre, aminek
neve kantononként valtozik (dltalanos tandcs). Végiil a svéjci dnkormanyzati rendszerben is
megtalalhaté a kozségi tanacs, amely ténylegesen vezeti a kozséget, tervezi €s koordindlja
tevékenységét, s az el6bbi szervekhez képest inkabb az Onkormanyzat végrehajtd tipusu
szervének mindsiil. Ezt a képviseleti szervet az allampolgarok valasztjak és altalaban 5-10
tagbol all. Egyes kantonokban a tanacs sajat kebelébdl valasztja elnokét, mig mas
kantonokban a polgarok kozvetlen valasztassal jogosultak erre. Az elndk elnevezése pedig a
legritkdbban az Eurdpaban hasznalatos ,,polgarmester”.

Svajc foderdlis berendezkedésli szovetségi allam, amely 26 kantonra és 2560 kozségre
tagolédik (OECD, 2011). A kantonok nagyfoku autondmidt birtokolnak, ami kiterjed a
kiilonféle  politikdk  kidolgozasdra és  megvalodsitasukra, koztik a  regiondlis
gazdasagpolitikdéra. Statisztikai tekintetben viszont az orszag hét nagyrégiora van felosztva,
amelyek Tessin és Ziirich kivételével tobb kantont fognak at. A gyakorlatban azonban a
kantonalis regionalis politika a kantonokon beliil is meghataroz viszonylag kisméretii
régiokat.

Az dnkormanyzatok kooperacidja nyilvanvaléan szamos kozszolgaltatasi teriileten €l a svajci
helyhatosagok korében, azonban témank szempontjabol a fejlesztési tipusu egylittmiikodések
birnak kiemelkedd jelentdséggel. Ezek kereteit egyfelol a 2001-ben meghirdetett
Agglomeracios politika, masfel6l az 2008 o6ta létezd Uj regionalis politika (Neue
Regionalpolitik, tovabbiakban NRP) formalizalja. A régiok kialakitdsanak indoka, hogy a
kantonok nem felelnek meg a funkcionalis tereknek, amelyben a gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységek folynak. A korabban féként az infrastrukturafejlesztésre épitd regiondlis
politikat folvaltotta a regiondlis innovacios kapacitdsok novelését célzd 1j iranyzat. Ennek
harom pillére jelenik meg, Gigymint a stratégiai regionalis fejlesztési programok kdzvetlen
tdmogatdsa, az agazati politikakkal valo erdteljesebb koordinacid, tovabba a mas kiegészitd
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politikai eszkdzok alkalmazasa. Lényeges kiemelni az Agglomeracids politikanak és az NRP
kapcsolatdnak megértéséhez, hogy az utobbi kizarolag a vidéki térségekre ¢és a hegyvidékekre
vonatkozik, ebbdl kovetkezden az urbanus régiok kizarolag az Agglomeracios politikahoz
rendelt forrasokbol szdmithatnak tdmogatasra. Noha illetékességi teriileteikben helyenként
atmetszi egymast a két politika, egymastol hatarozottan el vannak valasztva, ami kizarja, hogy
az urbanus, ruralis €s koztes vagy atmeneti régiok mind erételjesebb Gsszekapcsolodasabol
fakado elényoket ki lehessen aknazni. A két politika-teriilet viszonyat kritikaval illetik, mivel
az akadalyokat allit az intézményes és politikai fragmentaltsag csokkentése elé, mi tobb nem
ad lehetdséget a policentrikus régiok, illetve az urbanus és rurdlis térségek kapcsolatainak
rendezésére. Neheziti a helyzetet a kantonok és telepiilési onkormanyzatok autondmiajanak
magas foka. Hozzaért6k azt varnak, hogy a kétféle politika komplementer kapcsolatban
legyen egymadssal, de erre nincs lehetdség. Példaul az NRP nem biztosit gazdasagi tamogatést
a Bernben miikodé négy kiemelkedd klaszter szamara, noha azoknak a halézatoknak egyes
részei a vidéki térségek fejlodését segitik.

Svajcban tehat létrejottek a kantonok hatérait ativeld funkcionalis régiok a legfontosabb
varosi kozpontok koriil. A gazdasagi térfolyamatok tobb helyen a kiilsé allamhatart is atlépik,
ily modon e tények hatdssal vannak a kantonok regiondlis politikai intézkedéseire is. Bar
vizsgalati targyunk a helyi 6nkormanyzatok egylittmiikodése, mégis meg kell jegyezni, hogy a
funkcionalis régiok kezelésének fOszerepl6i az erés statusszal rendelkez6 kantonok, melyek
méretiiket tekintve kicsik. Helyenként olyannyira, hogy a kozszolgaltatisok hatékony
biztositasa sem megoldhato egyediilallésdgukban. Ezért a kantonalis horizontalis kooperaciod
intenzivebb, mint mas foderativ allamokban, aminek megvannak a sajatos intézményei, mint
az interkantonalis konferencidk, az interkantonalis konkordatumok és a hatidron atnyulo
egylttmiikodés. Az utdbbi kiterjed a gazdasagfejlesztésre is (OECD, 2012).

A horizontalis és vertikalis egyiittmiikodés egyiittese

Eurdpa fejlett varoshalozattal rendelkezd teriiletein a varosok szétterjedése (sprawl) ellen
nagy kiizdelem folyik, ami kornyezeti, tarsadalmi szempontbol tobbnyire negativan
értékelddik (Suvak A. 2012). A szétterjedés fizikai valtozasokban és a teriiletigénybevétel
megemelkedésében jelentkezik, mogdtte azonban tobbnyire gazdasagi folyamatokat lehet
kitapintani. A fejlesztési stratégiak kidolgozasa, azzal a céllal, hogy az urban sprawl-t
menedzselni lehessen, igazan nagy kihivast jelent Svajcban is. Az urbanus stratégiak (urban
containment strategy) széles korben ismert teriilethasznalati tervezési eszkozt képviselnek,
amelyek korlatozzdk vagy tiltjdk a telepiilések novekedését egy bizonyos hataron tul
(Gennaio, M-P. (2008). A tervezés, illetve a kiilonféle tervtipusok pedig kiemelt jelentdségii
eszkozét szolgaltatjdk mind Svajc Agglomeracids politikajanak, mind pedig regionalis
politikajanak.

A svijci tervezési politika céljait Svajc Foderalis Alkotmanya, a teriileti tervezési szovetségi
torvény, annak végrehajtidsi rendelete, valamint a teriiletrendezés alapvonalairol szo6l6
dokumentum hatarozza meg. A teriileti tervezési jog tovabbi szabalyozasi kérdései kantonalis



hataskorbe tartoznak. A tervezési politika operativ elemeit és a megallapitott célok eléréséhez
szlikséges eszkozok realizalasat szolgaljak a ,,foderalis altalanos koncepciok™, a ,.kantonalis
strukturdlis tervek” €s az onkorményzatok teriilethasznalati tervei. A kantonalis strukturalis
tervek (Kantonale Richtpldne) kotelezd erejlick az onkormanyzatokra nézve. Ezek jelolik ki a
kanton teriileti fejlédésének kivanatos kereteit. A kanton hatdrozza meg, mely teriiletek
azonositandok a mezOgazdasagi, rekreacids hasznalatra és melyek azok, amelyek védendok.
A strukturalis tervek informaciot szolgaltatnak a fejlesztéspolitikarol és valamennyi specifikus
terilethasznalati tipusra vonatkozoan (beépitési terliletek, uthalozat és kozépiiletek). A
kantonok ezen célok kijelolése soran figyelembe veszik a szovetségi allam terveit, a
szomszédos kantonok strukturalis terveit és a regionalis fejlesztési koncepciokat. A kantonok
strukturalis terveit a Foderalis Tandcs (Federal Council) hagyja jova. A kantonalis hatosag
altal elfogadott tervek kotik az dnkormanyzatokat. Az dnkormanyzati teriilethasznalati tervek
(Zonenplédne) hatarozzak meg a beépitési terlileteket (Bauzonen), a mezdgazdasagi zondkat
(non-building-zones) és a védelem ala tartoz6 zoénakat (Schutzzonen), valamint az
onkorményzat teriiletén 1évé minden specidlis haszndlatu teriiletet. A helyhatosdgok
kotelezettsége egy olyan program elfogaddsa, amely a teljes épitési teriiletet, tovabbad a
kozcéli épitményeket megkozelithetdvé (accessible) teszi. A teriilethaszndlati tervek
mindenki szamdra kotelezdek. Az épitésre vonatkozd engedély akkor adhatd ki, ha az
épitmény megfelel az Gvezet hasznalati szabalyainak és a telek megkdzelithetd. Tovabbi
feltételeket a kantonalis és foderalis jog hatarozhat meg.

A tervezési politikaért viselt felelosség megoszlik a foderalis, kantondlis €s dnkormanyzati
szint kozott. A kanton gondoskodik a foderdlis szabalyozas végrehajtasardl. A kanton
hatésaga értékeli az onkormanyzatok teriilethasznalati terveinek az illeszkedését a kanton
strukturalis tervéhez és jovahagyja azok felillvizsgalatat. Ugyancsak a kanton
kompetenciajaba tartozik az egyedi épitmények engedélyezése, tovabba értékelésiik
kornyezetvédelmi, illetve fenntarthatosagi szempontbol. A kanton 6nkormanyzata jeloli ki a
teriileti tervezésért felelds részleget (Cantonal office for spatial planning). A kantonalis
teriileti tervezési jog kantononként meglehetdésen kiillonbozd, de Aaltalanossagban az
onkormanyzatok feleldsek a kozvélemény informalasaért a tervezés folyamatdban és o6k
kotelesek gondoskodni a kozdsségi részvételrdl a tervezési eljaras sordn. Maga a kanton pedig
a dontéshozasi eljarast szabalyozza (Raumplanungsgesetz, VLP 2008). Jellemzéen minden
kanton a helyhatosagokra delegalja a teriilethasznalati tervezést, a megkozelithetOségi tervek
¢s a helyi épitési szabalyok megalkotdsat.

A Svijci Foderalis Tertileti Tervezési Hivatal jelenlegi agglomeracids politikdja 6sztonzi a
horizontalis egyiittmlikodést az agglomeraciokban, kiilonosképpen a hatékony varostervezés
megvalodsitasa céljabol. Ezért a hivatal pénziigyileg tdmogatja azon onkormanyzatok kézos
tervezési projektjeinek fejlesztését és tervezési tevékenysége koordindcidjat, amelyek
agglomeraciot alkotnak, avagy agglomeraciova valasukat tervezik. A tervezési politikdban
eldszor az 1980-as években bekovetkezett valtast az magyarazta, hogy az urbanus térségeket
érinté valtozasok mar nem egyes 6nkormanyzatokra, hanem régiokra vonatkoztak. Eppen
ezért a foderdlis hatdésag tamogatta a varosok, varosi térségek, kantonok és foderalis
hatosagok kozotti egyiittmiikodést és kommunikaciot. A dontd 1€pést ebben a vonatkozasban



az jelentette, hogy financialis kooperacioé jott 1étre az 6nkormanyzatok és kantonok kozott.
Azutdn 1) agglomeracids fejlesztési programok kidolgozéasara keriilt sor a kiilonboz6
régiokban, hiszen napjaink sok tervezési probléméja régiokat vagy agglomeraciokat érint,
kovetkezésképp az elszigetelt megkozelités hatraltatja a hatékonysagot.

Az alapprobléma az, hogy az individualis 6nkormanyzatok egyedileg kisérelik meg 1;j ipar
letelepitése €s munkahelyek vonzasa érdekében szabad teriiletek rendelkezésre bocsatasat, s
hasonléan teriiletek biztositasat lakasépitéshez, iskoldk ¢és szabadidds létesitmények
megépitéséhez. Ugyanis céljukat ezen az uton tudjak elérni, azaz az addbevételek novelését,
mialtal kiegyensulyozotta tudjak tenni a kozség pénziigyi helyzetét. Az dnkormanyzat ilyen
esetben elszigetelt egységként kezeli sajat teriiletét, hiszen gyarapitani kivanja sajat
lakossadgszamat. Az emlitett tényezOk gyakran konfliktusba keriilnek egymaéssal, mivel az
onkormanyzat teriilete korlatozott. Raadasul hatdsukként a szomszédos Onkormanyzatok is
versenytarsaivda  valnak egymasnak. A legnagyobb konfliktus az adobevételek
maximalizaldsanak célja és a beépitett teriiletek novekedésének megallitdsa kozott szokott
fesziilni.

Erdemes utalni arra, hogy Svéjc, mely Magyarorsziggal azonos nagysagrendet képviselé
orszag, S hozzank hasonldan eurdpai 1éptékii nagyvarosai nincsenek, mégis 2001-ben
agglomeracids politika meghirdetésével valaszolt a globalis gazdasagi kihivasokra. A
kormanyzat felismerte, hogy Svijc legjelentdsebb varosait halozatos egyiittmiikddésbe kell
szervezni ahhoz, hogy attraktivakka valjanak a nemzetkozi gazdasag szamara. Ennek modjat
az eurdpai varoshaldzat szerves részévé valasban fogalmazta meg, amit elsdsorban Ziirich,
Genf és Bazel helyzetbe hozasaval kivant elérni. A cél Genf és Bazel esetében a hataron
atnyulo egyiittmiikodés eszk6zén keresztiil tud teljesiilni. Az agglomeracios politika a Kis- és
kozépvarosok feladataul a nagyvarosoktol érkezd fejlesztési impulzusok fogadéasat definidlta,
amihez halozatba szervezésiik nélkiilozhetetlen, lényege szerint a hasznok és terhek
horizontalis kiegyenlitését jelenti. Az allami politika (Grundziige der Raumordnung Schweiz,
1996) a végrehajtas eszkozeként hatarozta meg az egylittmiikodési térségekben egyrészt az
infrastruktura és a telekommunikaci6 teriileti halozatainak kiépitését, masrészt az oktatas,
képzés és szakképzés, tovabba az orvostudomany csucsteljesitményre képes intézményeinek a
fejlesztését, a gazdasagfejlesztést szolgadld infrastruktirdnak és szolgaltatidsoknak a
megteremtését, valamint a kultGra apolasat. Svdjc varoshaldzatarol az allami politika
kimondta, hogy az allamhatiron atnyuldéan kell héalézatosodnia és az eurdpai varoshalozat
integralt részévé kivanatos valnia. Az indoklas szerint Svajcnak Eurdpaban betoltott
gazdasagi, tudomanyos ¢€s kulturdlis pozicidja ugyanis ennek fliggvényében alakul
(Fliickiger—Koll-Schretzenmayr 2000).

Svajc szembenézett kisméretli onkormanyzati rendszerével, amely a nemzeti jelentdségiive
nyilvanitott agglomeraciokon beliil is jellemzd, s agglomeracids politikaja fO irdnyava tette a
foderativ  allamberendezkedésbdl adodo vertikalis egyiittmiikodést és a horizontalis
kooperacid erdsitését (Tobler 2002). Elofeltételének megteremtését, az agglomeraciok
kozlekedésének fejlesztését az allamszovetség vallalta magara, majd arra épitve allamilag
tamogatott innovativ modellprojekteket inditott az agglomeraciok fejlesztésére, ami az
egyiittmitkddések alulrdl épitkezését és kozos projektek megvalositasat segitette. A program
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keretei kozott mind a tiz kivalasztott agglomeracios egyiittmiikodési intézmény (Ziirich, Bern,
Delémont, Luzern, Lausanne, Aarua-Oltenés és Zofingen, St. Gallen stb.) elfogadta uj

s

crer

milyen széles szemléleti bazisra tamaszkodik, intézményesitése pedig ma mar nem
egyszerlien kozigazgatas-szervezési kérdés, hanem sokkal inkdbb a fejlesztéspolitikanak és a
varospolitikdnak a része. Ezért 1ényeges, hogy nemzeti programba illeszkedjék és az allam
tobbféle agazat eszkozeivel maga is segitse az agglomeraciok egyiittmikodését, tovabba
Osztondzze a koOzos fejlesztési stratégiak megalkotdsat, majd pénziigyileg tamogassa
kivitelezésiiket. A nagyvarosi térségek fejlodése nemzeti jelentdségl, tigy is fogalmazhatunk,
hogy versenyképességi elemét alkotja a gazdasagnak.

Svajc agglomeracios politikaja egy masik nézépontbol is megkozelithetd, minthogy az orszag
erdteljesen urbanizalt, viszont nagyvarosi térségei fragmentaltak, igy sziikségszerli volt e
térségek kormanyzasi kapacitdsainak nodvelése. A tobbszintli korméanyzas kérdése Svajc
tekintetében specidlisan meriil {61, mert a foderativ struktardhoz kapcsolddik. Ha Svéjc egyik
az Agglomeracios politikdnak és modellprojektként mitkddik. A modellprojekteket a Tertileti
Tervezésért Felelés Foderalis Hivatal (ARE) és a Gazdasagért Felelds Allamtitkarsag
Osztonzi, aminek prioritasa az agglomeracidkon beliili kooperacié erdsitése. A
projekteken keresztiili megvalositasa. A vertikalis egyiittmiikodéshez még 2001-ben
megalapitotta a konfoderacio a Tripartit Agglomeracios Konferenciat (TAK), melynek tagja a
szovetségi allam, a kantonok, a varosok ¢és kozségek. E szerv feladatul kapta valamennyi, az
agglomeracidkkal érintett tevékenység koordindlasat a partnerek kozott, s magdnak az
agglomeracids politikanak a kimunkalasat. A szovetségi allam részvétele biztositja a foderalis
témateriiltekre folallitott agazatkézi koordinacids csoport bevonasat a munkaba (Bundesrat,
2001).

A Bazeli agglomeracio keretei kozott tényszerlien horizontalisan egyiittmiilkodnek az
onkormanyzatok, vertikalisan pedig a szovetségi, a kantonalis szint és az agglomeracio
kooperal egymassal Bazel agglomeracioja allamhatarokon atnyalo teret alkot, amelyhez
minddsszesen 127 kozség tartozik. Koziiliik 53 6nkormanyzat talalhaté francia teriileten, Dél-
ElsaB-ban és a Németorszaghoz tartozé Dél-Badenben, mig 74 svéjci kozség megoszlik
Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Solothurn és Aargau kantonjai kozott. Az agglomeracios
egyiittmiitkddésnek érzékelhetden két erds mozgatorugodja van, egyik az az Infrastrukturalis
Alap, amely 2008 ota foderalis szintrdl biztositja a kiilonféle kozlekedési és telepiilési
fejlesztési projektek tarsfinanszirozasat. A masik az un. Agglomeracidés program, amely
tervezési eszkoz €s dgazatokat, valamint kdzigazgatasi egységeket 0sszekapcsold koordinaciot
teremt az agglomeracio kozos ligyei szamara.

Vérakozasunkkal ellentétben az agglomeraciot atfogd modon intézményesitd politikai szervet
nem taldlunk a szervezeti felépitésben. A kooperacid mukodtetését egy Ujonnan felallitott
hivatal biztositja, ami tulajdonképpen az agglomeracidos program végrehajtasara rendelt



(Geschiftsstelle Agglomerationsprogramm Basel). Ezen kiviil gondoskodnia kell a fejlesztési
képviselni az agglomeraciot a szovetségi Szervekkel szemben. Valdjaban az allam a
szovetségi kompetencidkon keresztiil szoritasaban tartja a hatdron atnyulé nagyvarosi
egylttmiikodéseket. Ez nem jelent beavatkozast, de kozvetlen allami jelenlétet az
egyiittmiilkodések vonatkozasaban igen. Tagadhatatlan, hogy a nemzeti politika és az
intézményi megoldasok minimalizalni torekszenek azokat a szervezetbeli ¢és jogi
kiilonbségeket, amelyek a kooperaciokban résztvevd orszagok és szerveik kozott fennallnak
(Sohn, Ch.—Reitel, B.-Walther, O. 2009). Tulajdonképpen ez sem csekély feladat.

A koordinaciotol az integracioig vezetdo ut a Genfi agglomeracio keretei
kozott

Genf kantonnak 45 helyi Onkormanyzata van, melyeket az 4ltalanos kozigazgatasi
reformtendenciaknak megfeleléen folyamatosan igyekeznek egyesiteni. Ebben a kantonban
nagyon sziik az dnkormanyzatok kompetencidja, leginkabb az allampolgarok életét szervezd
feladataik vannak, ezért a kanton integralja és teljes jogkorben képviseli ket a Genfi
agglomeracidt érintd egylittmiikodésekben. Azaz ebben a kantonban az Onkormanyzatok
kozvetleniil nem jelennek meg partnerként az agglomeracio szintjén. A Szovetségi Alkotmany
értelmében a hataron atnytlo egyiittmiikodés feladata a kantonhoz van telepitve, minthogy — a
szovetség adta felhatalmazas keretei kozott — a kanton jogosult mas allamokkal szerzédést
kotni. Genf kanton ebbdl eredd szakfeladatait és koordinacios teenddit Genf Allam
Kiiliigyekért Felelés Hivatala latja el (Schmitt N. 2012).

Genf varos mindossze félmillid lakost szamlal ¢és funkcionalis varosi térségének
lakossagszama kb. haromszazezer, ezzel egyike a legkisebb vilagvarosoknak (Sohn, Ch.—
Reitel, B.—Walther, O. 2009). Azonban azaltal, hogy nagyszami nemzetk$zi szervezet
székhelye, kiilonféle birosagoknak, multinaciondlis  vallalatoknak ¢és  pénziigyi
intézményeknek ad otthont, s a nemzetk6zi nyersanyag-kereskedelem forditokorongja,
nagysagrendjénél jelentésebb szerepet tolt be a nemzetkozi varoshaldzatban, azaz rendelkezik
mindazon adottsagokkal, amelyek egy metropolisztérség lényegéhez tartoznak. Egyrészt
kivalé adottsdgai, masrészt erds gazdasagosztonzd politikdja mar régota erdteljes vonzast
gyakorol a befektetokre. Ennek kovetkezményeként Genf lakossaga €s gazdasaga egyarant a
svajci és eurdpai atlag felett novekszik. Genfnek azonban régota meghatarozo problémat okoz
teriiletének sztikossége, amit kifejez, hogy az elmult évtizedekben hatarai talnéttek Genf
kanton hatarain is, és atnytlnak Waadt kantonba, valamint a szomszédos Franciaorszagba. Ez
a jelenség megtetéz6dott azzal, hogy a varosi szétterjedés kontroll nélkiil zajlott le, ami az
emberek életkoriilményeire, a kdrnyezetre és a kozlekedésre egyarant negativan hatott.

crer

onkormanyzat politikai hatdrai nehezitik a koordinalt teriiletfejlesztést. A kialakult helyzet
igényli nemcsak az Onkormanyzatok kozotti, hanem a kantonok, a departmentek kozotti
egylttmiikodést, s6t a kooperdcio internaciondlis aspektusat is. A kiindul6d helyzet azért is



kiilonos, mert a Svajc és Franciaorszag kozotti mintegy szaz kilométer hosszi allamhatar,
amely az allami szuverenitast tekintve kettévagja az agglomeraciot, egyuttal Svajcot az EU-
t6l elvalaszté hatar. Eppen ezért tiizték célul az érintettek a teriiletfejlesztés szolidéris
formainak kovetését (Konzultacidé Robert Borrel-lel), ami egy olyan folyamatot jelent,
amelynek végeredménye akar geopolitikai valtozast is feltételezhet.

Genf varos kezdettdl fogva sajatos helyzetben volt, igen korlatozott hatalmat birtokolt, igy a
kanton javara irhatd centralizacid6 mozgatdja volt annak a folyamatnak, amelynek
eredményeként egy dinamikus modernizécios és infrastruktura politika zajlott le az
agglomeracioban. A kanton az 1970-es években erételjes lakasépitési programot hajtott végre,
évente hatezer lakdst ¢épitett a gazdasdgi novekedés kovetelményeire reagalva.
Kovetkezményeként mar 1973-ban sor keriilt a hatdron atnyald egyiittmiikddés elso
1épéseinek megtételére, Genf kanton €s a hataros francia departmentek megallapodast kotottek
az adok atadasardl, azaz a kanton altal beszedett jovedelemadod egy részét visszajuttatta €s
maig visszajuttatja a francia 6onkormanyzatoknak. A hataron atlépd migracio, mely jelenleg
napi 550 ezer hataratlépést eredményez munkdba jarasi célzattal, nagyon hamar kezelendd
problémakat gerjesztett a kiilonféle hatésagok kozotti viszonyban.

Késobb Genfnek megvaltozott a teriilethasznalati tervezésre vonatkozod elképzelése és a
lakasépitéseket Genf varosaba koncentraltak, mialtal a beépitett teriiletek stiriisége
emelkedett, viszont a megépitett lakasok szama meredeken csokkent. Az utobbi szam 2008-
ban mar alig haladta meg az ezer lakast. Ezzel szemben 2005 és 2008 kozott 29 ezer 1)
munkahelyet teremtettek Genfben, ami hihetetlen fesziiltségeket generalt. Egyrészt az
ingatlanarak az egekben szoktek, masrészt a lakasépitési nyomas a Genf kantonon kiviili
teriiletekre nehezedett, amelyek nem voltak erre felkésziilve, tovabba az ijonnan névekvo
teriletekrdl kezelhetetlen ingézas indult el Genfbe. Egyszerlien szdlva Franciaorszagba
telepiiltek le a munkavallalok, ahonnan a két orszag kozotti tomegkozlekedés kiépitetlensége
miatt személyautokon bonyolédik a napi ingavandor-forgalom nagyobb része. Az
ingatlanarak francia oldalon is egyre emelkedtek és az egyszeri emberek szamara
megfizethetetlenekké valtak, mikézben a munkahelyek kizarolag az agglomeracié
kézpontjaban létesiiltek, s a munkavallalok mindinkabb annak periféridjara szorulnak. A
szegregacio is feliitdtte a fejét, hiszen azok a francia dnkorményzatok, amelyek a legtobb
infrastruktaraval és kozszolgaltatassal latjak el az ingdzd lakossagot és a legkevesebb
bevételre szamithatnak, tarsadalmi szempontbdl is mas képet mutatnak, mint a folyamat
haszonélvezéit jelentd gazdag eldvarosi Onkormanyzatok, valamint Nyon kanton Genf
kozelében.

Tehat jol lathatd, hogy a gazdasagi-foglalkoztatasi viszonyok hatasara a Genfi agglomeracio
teriiletén rendkiviil heterogén téregységek talalhatok, amelyek eltéré normak, kdzigazgatasi és
kulturélis feltételek kozepette mikodnek. A fragmentéltsag keretei kozott sziiletett meg a
Franciaorszag—Waadt—Genf agglomeracio, melynek alapkérdése, hogy miként fiizhet6k 6ssze
az alapul szolgald téregységek a kozds iranyitas és kozos érdekll iligyek harmonizicidja
céljaval, tovabba hogyan lehet kozottiik az egyensulyt kialakitani?



Az érintettek véleménye szerint az egyiittmiikodés intézményesitésének utja igen nehéz volt
¢s nagyfoku bizalmatlansag jellemezte. Az egyiittmiikodoknek ra kellett jonniiik, noha
ugyanazt a nyelvet beszélik a hatar két oldalan, mégis a szavak mast jelentenek egyik ¢és
masik oldalon. Az érintettel elégedettek az elért eredményekkel, de az agglomeraciod
csticsszerveként egy kozos tanacs felallitasa, melyben a svajci és francia partnerszervezetek
egyarant képviseltetnék magukat, maig nem tudott megvaldsulni. Bar a kdzponti szervek
tamogatjak az egylittmiikodést, az nem szolgaltat elegendé alapot ahhoz, hogy egy csticsszerv
l1étrejohessen az agglomeracido kormanyzasara. Miutan a 1étrejott szitudcido Gsszességében a
lakossag ¢€letmindségére is negativan hatott, halaszthatatlanna valt a kozds cselekvés
kereteinek megtalalasat. Ennek érdekében operativ mddon a helyi kozosségek definialtak az
egylttmiikodés tertileteit és torekedtek arra, hogy kozos é€letteret épitsenek fol a funkcionalis
varostérségben. A vitas kérdések rendezésére kdzos platformot 1étesitettek, amelyet a politikai
hatarok nem érintenek. Az egylittmiikodés kezdettdl fogva egy bizalmi szerzddésen alapul
(Konzultacio Robert Borrel-lel).

Elsoként a francia dnkormanyzatok 1éptek €s keresték a megoldast a funkcionalis varostérség
kezelésére. Ennek els¢ formalis keretét az 1973-ban létesitett Francia-Genfi Regionalis
Bizottsag szolgaltatta. Addig Genf és Parizs kozott folytak a targyalasok, majd a francia
perfektusok és Genf kanton kozotti egyeztetések vitték eldre a kozos ligyeket. Az 1980-as
évektél a francia koOzigazgatdsi decentralizdcio tette lehetdvé, hogy az érintett
onkormanyzatokat mind szélesebb korben vonjak be francia oldalon. Jelenleg 148 francia
kozség érdekei reprezentaltak az egylittmikddésben, melyek 11 Gn. kdzségi unidba (EPCI,
egyiittmikodést segitd szervezetbe) tomoriilnek, s 6k jelennek meg az egyiittmiikodésben
résztvevo tagokként. A francia oldalon érintett helyhatosagok eldbb egyesiiletet, majd nemzeti
joguk szerinti tarsulast alapitottak. Ennek miikodési koltségvetését a tagonkormanyzatok
aranyosan fedezik. Mintegy harom évtizednek kellett eltelnie, mig tetd ala hoztak azt a
szervet, amelyben kétszeres delegacion keresztiil képviseltetik magukat a kdzségek, ugyanis a
kozségi uniok delegaljak a tagokat.

2007-ben tortént meg az attdrés, amikor hosszli egyiittmiikodés utan 18 partner a hatar
mindkét oldalarol egy Chartaban rogzitette kozds szandékat, ami utan megkezdddhetett a
kooperaci6 részletes formainak és a participativ mechanizmusoknak a kidolgozéasa. Az
agglomeracio kozos érdeki ligyeinek intézésében alapvetden eltérd szemlélet jellemzi a svajci
¢s a francia aktorokat. Genf kanton szervei szdmara mindenekeldtt szakpolitikai koordinaciot,
a felmeriild feladatok szakmai alapon torténd megoldasat jelenti. Francia oldalon az érintett
szereplOk politikai-képviseleti megjelenitése €s az egyiittmiikodést formalizald szervezetek
keretei kozotti problémakezelés all a fokuszban. Az egyiittmiikodés az tigyek széles
spektrumat oleli fel, mint a varosépitészetet, a kornyezetet, a kozlekedést, a lakasépitést, az
agglomeracids tervezést, a képzést, a kultirdt és a mezOgazdasidgot. Idokozben
intézményesitési 1épésekre is sziikség volt ahhoz, hogy az agglomeracié tamogatashoz
juthasson — tobbek kozott — a svajci agglomeracios politika égisze alatt miikodod
infrastrukturalis alapbol. Ez egy partnerségi elven miikddd politikai irdnyito testiilet 1étrejottét
eredményezte 2005-ben, melyet azutan beintegraltak a Francia-Genfi Agglomeracios
Bizottsagba (Comité régionalfranco-genevois, CRFG) 2007-ben. Ez utobbi egy olyan testiilet,



amelybe a francia allam és a departmentek, az érintett kantonok, régiok, és onkormanyzati
szovetségek egyarant delegalnak képviseldket.

E pozitiv véltozas ellenére, egy erds legitimacioval rendelkez6 hataron atnyuld agglomeracios
szerv megalapitasa még mindig a jovo feladata, amivel kapcsolatosan az érintettek elismerik,
hogy komplikaltabb a berendezése, mint mas hatarok mentén. Ennek magyarazata tobbirany:
Svéjc nem unids tagallam, a szervezet kozpontjanak mégis Genfben kell lennie a kézlekedés
finanszirozasa miatt, tovabba abban képviseletet kivannak kapni az allamok ¢és az
agglomeracids partnerek egyarant. Ennek hidnyéaban is halad elére a kooperacio, a kdzos
fejlesztési projektek végrehajtasa, hiszen a funkcionalis nagyvarosi térnek miikddnie kell. A
stratégiai fejlesztési projektek megvalositasanak kozvetlen hatasa volt a Chartat alaird 18
partner tervezési tevékenységére, tervdokumentumok Osszehangolt mddositdsahoz vezetett.
Az egyiuttmiikodési folyamatba pedig nagyszamu politikai, szakmai és adminisztrativ kort
vontak be, ami 1étrehozta az agglomeraciorol valo kollektiv tudatot és gondolkodast (Surchat
Vial, N.—Bessat, F.—Roulet, P. 2010).

Genf j6 Uton halad az eurodpai jelentdségli metropoliszrégiova valas utjan, aminek érdekében
szervezetet l1étesitett a szovetségi szerveknél torténd lobbizas céljabol. Elemzok azt allitjak,
hogy a Genfi agglomericidban a francia szuburban Onkorményzatok integracidja
eredményezte a kozponti térség és a periféria kozotti ismételt egyensuly létrejottét. Ez
tényszertien a 2030-ig terjedd perspektivaval birdé Genfi Agglomeraciés Projektben is
kifejezésre jutott, a partnerek elkotelezték magukat abban, hogy a népességnovekedésnek
kiegyensulyozottd kell valnia Svéjc és Franciaorszag kozott, ezért a munkahelyek egyharmada
francia oldalon, kétharmada a svajci oldalon fog 1étesiilni a kdvetkez6 években (Sohn, Ch.—
Reitel, B.-Walther, O. 2009).

A hazai viszonyoktol eltérd sajatossagokkal bird agglomeracié szamos tanulsaggal
rendelkezik. Azt sugallja, hogy a kooperacid 1épésrdl 1épésre halad eldre, rengeteg energiat,
munkat emészt fel, s a partnerek kozotti bizalom épiilésével parhuzamosan erdsithetd a
szervezeti intézményesités és politikai legitimacio. Fontos, hogy a kisebb dnkorméanyzatok
érdekeiket nyaldboljak, egységesen 1€pjenek fel és megsziintessék az egymas kozott fennallo
versenyhelyzetet. Csak kozos platformon van esélyiik eredményt elérni. Az sem tanulsag
nélkiil vald, hogy jelentdésége van annak, mennyire fogadjak be, karoljak fel e térségeket a
kormanyzati politikakba, pénziigyi mechanizmusokba.

A Kkisméretli onkormanyzatok és egyiittmiikodésiik keretei Bern kanton
példajan

Amikor az eurdpai allamok 6nkorményzati rendszereit méretnagysaguk szerint vizsgaljuk és
megkiilonboztetjiik a kis- ¢és nagyméretli Onkormanyzati rendszereket, akkor Svajc
tradicionalisan a kisméretli dnkormanyzati struktaraji orszagok csoportjaba keriil, mint ahol
az Onkormdnyzatok politikai kozosségi jellege domindl évszadzadok oOta. Ennek a
megallapitasnak a helytallosaga nem kérddjelezheté meg, azonban el kell oszlatni azokat a
tévhiteket, amelyek a svdjci Onkorményzati rendszer allanddsagarol és valtozatlansagarol
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keringenek. Maga az agglomeracios politika is a globalizacié kihivasaira adott valaszaival
reflektal és nem hagyja érintetleniil a helyhatésagokat, minthogy Svajc az dnkormanyzatok
altal hordozott identitds mint érték és a hatékonysag elve kozotti folyamatos kiizdelemmel
jellemezhetd. Az utobbi eredményét képezik azok a problémak, amelyek a gazdag és szegény
onkormanyzatok kozotti pénziigyi kiegyenlitést, a hatalom kantonok és helyi dnkormanyzatok
kozotti megosztasat, valamint a nagy- és kisvarosok és azok szuburbanizaciojanak kiemelt
kezelését 6sztonzik.

Svéjc szovetségi allam, amelyben az Onkormanyzatok helyzete kontononként valtozik. A
folyamatosan csokkend szdmi Onkormanyzat stitusza a 26 szubnacionalis egység
szabalyozasa értelmében rendkiviil kiilonb6zd, van ahol nagyok és erdsek a helyhatdsagok,
mas kantonokban a helyi kozdsséget reprezentaljak €s alig birtokolnak hatalmat. A Szovetségi
Alkotmany 2000 januar 1-jével inkorporadlta az Onkormanyzatokat és azota garantalja
autondmiajukat. A helyi onkormanyzaton politikai 6nkormanyzatot értenek Svajcban, mig
1étezik és nagy jelentOséggel bir a ,,polgari kozség” (bourgeoise municipality) kategoriaja,
ugyanis a svajci allampolgarsag mindenekel6tt a kozségi illetéségen alapul. Az allampolgari
hovatartozas nem azt fejezi ki, hogy valaki hol sziiletett vagy jelenleg hol él, hanem azt a
kozséget (dnkorményzatot) jelenti, ahol az dsei az allampolgarsagot elnyerték. Osszességében
megallapithatd, hogy rendkiviil kevés olyan tulajdonsaguk van a svéjci dnkormanyzatoknak,
amelyek altalanosak vagy k6zosnek nevezhetok (Schmitt, N. 2012).

Svéjc fragmentalt dnkormanyzati rendszert birtokol, amit tobben luxusnak is neveznek,
minthogy a kozségek atlagos népességszama 2000-ben 2333 {6 volt, s az orszagnak
mindossze 16 olyan varosa van, melyek harmincezer lakosnal tobbet szamldlnak. Az utdbbi
tortenések fokuszaba keriilt, ami a kantondlis alkotmanyok és a kozségi torvények
modositasat vonja maga utan. Bern kanton Kormanyzé tanacsa egyértelmiien landzsat tort
amellett, hogy az egyesiilésre hajlandé kozségek allami tdmogatasat egyenletesen noveljék,
masrészrél bizonyos esetekben a teljesitOképességiik javitasat célzd és az ésszeri fuzidval
szembe helyezkedd onkorményzatok vonatkozédsidban a pénziigyi kiegyenlitési alapbol jard
finanszirozéast csokkentsék. S6t, a kantondlis alkotméany és a kozségi torvény megfeleld
modositasanak feltételével a Nagy Tandcs (a kanton torvényhozo szerve) bizonyos feltételek
fennallta esetén a kozségosszevonasokat az érintett onkormanyzatok akaratanak hidnyaban is
lehetdvé kivanna tenni. Ilyen oknak tekintenék a kommunalis, regiondlis vagy kantonalis
érdekek fennforgésat. Az erre vonatkozé javaslatok targyaban népszavazasra keriil sor,
ugyanis a kanton alkotményéanak, tovabba a kozségi torvénynek a moddositasa a szavazasra
jogosultak dontését igényli. Az idevonatkozé értékelések szerint az allamszovetség szintjén
elindult az Onkormanyzatok fennmaradasa alkotmanyos garancidjanak fellazitasa
(Medienmitteilung, 2011).

Az Onkormanyzatok miikodésének hatékonnyd tétele kétféle eszkoz alkalmazasaval valosul
meg Svijcban, egyfeldl az dnkormanyzatok hagyomanyosnak tekinthetd egyiittmiikodésével,
tarsuldsaval, masfel6l mind gyakrabban az onkormanyzatok konszolidacidjan keresztiil. Az
utébbi tényszeriien két vagy tobb kozség egyesiilését jelenti, amikor egy kisebb kozség egy
nagyobb Onkormdanyzatba olvad bele és elvesziti kozségnevét, vagy pedig két azonos
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nagysagu onkormanyzat fuzional, ami mindkét kozség nevének megdrzését teszi lehet6ve,
esetleg ) név valasztasaval jar egyiitt. Svajc kantonjai kiilonbozé mértékben éltek ezzel az
eszkozzel, 1évén kantonalis hataskorbe tartozoé tigyrdl van sz6. Thurgau kanton példaul az
1990-es években hajtott végre nagyszabasu Osszevondsi projektet, mig azt kovetden Fribourg
kanton csokkentette legnagyobb mértékben, mintegy 120-szal helyi Onkormanyzati
egységeinek szamat. A 2000. évtdl kezdddden tovabbi kantonok emlithetok a jelentdsebb
fuzidkat végrehajto allami egységek soraban, Glarus, Tessin, Graubiinden, Luzern és Bern.

Noha a Svajci Allamszovetség megalakulasa utani 1850. évben még 3203 kozséget tartottak
nyilvan, mely szam 2003-ra 2842-re apadt, ma pedig mintegy kettd és félezer helyhatdsagot
takar, Svajc eurdpai Osszehasonlitasban mégis a kozségisszevonast kevéssé alkalmazd
allamok csoportjaba tartozik. Ennek az eszkdoznek a mérsékelt alkalmazasa az 6nkormanyzati
autonodmia magas fokaval magyarazhatd, és azzal, hogy a svajci jog szerint a kozségi
Onallosag elvesztése az érintett Onkormanyzatok egyetértését feltételezi. Ez pontosabban azt
jelenti, hogy a kozségegyesités akkor hajthaté végre, ha valamennyi kozség lakossaga
(szavazasra jogosultja) hozzajarulasat adta a dontéshez. Azaz a kozvetlen demokracia
alapelve altal kontrollalt eszkozrél van szo. Raadéasul az onkormanyzatok fennmaradasi
garanciaja nem a szovetségi alkotmanybdl eredeztethetd, mivel a kdzségi autondmiat tekintve
a kantonalis jog irdnyadd. S tényszerlien a svéjci kantonok tobb mint fele (16 kanton)
korlatlan fennmaradasi garanciat tartalmaz az egyes kozségek javara. Ezzel ellentétes példat
¢s gyakorlatot szolgaltat Bern kanton, amely pénziigyi eszkozokkel erdteljesen 0sztonzi az
onkormanyzatok fuzigjat. Ez a folyamat Osszekapcsolodott a valasztasi korzetek
atalakitasaval, aminek — tobbek kozott — célja volt, hogy a nagyobb dnkormanyzatok nagyobb
sulyt kapjanak, valamint a keriileti reformmal. A keriileti reform (Bezirksreform)
kovetkezményeként 2010. januar elsejével a 26 hivatali keriiletet 6t kozigazgatasi régioba
szervezték at, illetve tizre csokkentették a kozigazgatasi kertiletek szamat.

Végeredményben Svéjcban tovabbra is hevesen vitatott kérdés a kozségek Osszeolvasztasa,
mivel szakemberek is azon az allasponton vannak, hogy az 6nkorményzatok pénziigyi ereje és
miikodésiik hatékonysaga nem elsOsorban méretbeli kérdés, sokkal inkabb strukturalis
probléma. Azaz az egyesitések helyett sokkal inkabb a kozségkozi egyiittmitkodések
Osztonzésére, valamint a hatalom optimalis megosztasara (lasd foderalizmus) van sziikség,
ugyanis a globalizacid kordban a polgarok elszakitisa gyokereiktdl és identitasuktol valod
megfosztasuk nem lehet a kivanatos megoldas. gy nem meglepd, hogy a tobb évszazados
torténelmet és az identitast nem egyszerli lecserélni az adminisztrativ hatékonysag és az
optimalis méret nézdpontjaval. Lényegesen célravezetdbb az  Onkormanyzatok
egylttmikodésének eszkozére apelldlni, amely meglehetdsen pragmatikus lehetdség és nem
érinti a kozségi hatdrok kérdését, tovabba sok elénnyel kecsegtetd eszkdze a mukodés
hatékonyabba tételének. Ugyanakkor szdmolni kell az Onkorményzati tarsuldsok negativ
hatasaival is, hiszen megtobbszorozOdnek a Iényegében ad hoc lokalis szervezetek,
amelyekben a kozszolgaltatdsok kozds megszervezésének égisze alatt elvész a direkt
demokracia lényege és plusz koltségeket keletkeztetnek a tdjékoztatast és a dontéshozasi
eljarast érintéen. Az is megkockaztathato, hogy az interkommunalis egyiittmtikodés egy kvazi
negyedik szintet eredményez a foderalis allamszerkezetben, mégpedig a kozség €és kanton
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kozott. Innen, a kozvetlen demokracia megorzésének célja feldl nézve, az 6nkorméanyzatok
egyesitése még mindig vonzobb megoldas, hiszen képes biztositani az allampolgarok és bazis
politikai teriik kozotti kozelséget (Schmitt, N. 2012).

A tovéabbiakban Bern kanton alkotmanyat és kozségi torvényét (GG. 1998. marcius 16.)
vesszilk alapul, amely kantonban kiemelkedd részletességgel szabalyozottak az
onkormanyzatok egylittmiikodésének intézményes kereteit. A kozségi torvény 3. szakasza az
onkormanyzati autonomiardl keret jelleggel azt mondja ki, hogy ,,A kantonalis jog a kozségek
szamara a lehetd legszélesebb miikodési jatékteret biztositja.” (GG. Art.3).

Ebben a kantonban a kézségek egyiittmikodése f6 szabaly szerint az 6nkéntesség elvén épiil
fel. A jogalkotd két iranyban is felhatalmazast ad a tarsulasra, minthogy a kozségek mind
kozségi, mind pedig regiondlis feladatok egyiittes teljesitésére tarsulhatnak. Ilyenkor akéar
régioként, akar agglomeracioként mikddnek egyiitt, egyiittmiikddési szerzodést kotelesek
kotni. Ebbdl a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a jogalkotd a kooperacio teriileti keretét
megszabja, amit ,,Gesamtperimeter”, azaz teljes ,,korzet” elnevezéssel illet, akar az un. régios,
akér agglomericios egyiittmiikddésben vesznek részt az Onkormanyzatok. Az emlitett
szerz6désben meg kell nevezni a tagokat, az egyiittmiikodés terlileteit, valamint a
létrehozandd szervezet alapvonalait, beleértve a bevitt eszkozoket. A szerzddés
érvényességéhez azt a kanton korméanyzo tanacsanak tudomasara kell hozni.

A hivatkozott kozségi torvényben kozvetett modon a kotelezd tarsuldas intézménye is
megjelenik, azaz, ha a kozségi és regionalis feladatok teljesitése koltségtakarékosabb vagy
hatékonyabb ¢és a koz érdekében all, a kanton az altala folyositandd pénziigyi tamogatést a
kozségek egylittmiikodésétol teheti fliggove.

Az onkorményzatkdzi egyiittmiikddés a kovetkezd szervezeti formékban valosulhat meg:

o kozségszovetség (Gemeindeverband)

e szerzOdéses viszony (Vertragsverhiltnis)
e kdzjogi vallalat (intézmény)

® maganjogi jogi személy.

A kozségszovetség két- vagy tobb onkormanyzatbol alloé kozjogi testiilet egy vagy tobb
kozségi, illetve regionalis feladat teljesitésére. A kozségszovetségek atveszik a rajuk ruhazott
feladatok korében a hozzajuk tartozo kozségek jogait és kotelezettségeit. Az ellatott
feladatokért dijakat és hozzajarulasokat allapithatnak meg, azonban adot nem vethetnek ki.
Fontos kitétel, hogy a kozségszovetség megalakitasarol, illetve az ahhoz torténd
csatlakozasrol a valasztojogosultak dontenek népszavazdson. A  koOzségszovetség
feloszlatasardl az érintett kdzségek jogosultak donteni.

A szovetség legfObb szervei a végrehajto testiilet és a kozségek valasztdjogosultjai, vagy
pedig egy szovetségi parlament (mint arr6l a bevezetdben szd volt). A tagdnkormanyzatok
meghatarozzak, hogy szavazati aranyukat miként gyakoroljak a szovetségi parlamentben,
szabalyozzdk a képviseletet, tovabba képviseldiket instrudlhatjak, sot kotelezd utasitasokat is
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adhatnak nekik.  Végiil, ha a kozségszovetség felszamolasara keriil sor, akkor a
tagdnkorményzatok helytallnak a feloszlataskor fennalld kozségszovetségi tartozdsokért.

Bern kanton koOzségi torvénye 2007-ben beiktatta a regionalis konferenciakrol szolo
szabalyozast (lasd Uj Regionalis Politika). A regionalis konferencidk a résztvevd
onkormanyzatok eredményes feladatellatasat szolgaljak. E szervek a kanton és a kozségek
altal atruhazott feladatokat egyarant teljesitenek, hatarozataik kotelezd erdvel birnak.
Kompetencidjuk keretei kozott autonomiat élveznek. Rendkiviil erds legitimacidval
rendelkez6  szervr6l van sz6, ugyanis a Iétesitésiikr6l a  kozségeknek  és
valasztojogosultjaiknak egyarant donteniiik kell. A kormanyzoé tanacs feladata, hogy kiirja a
regionalis népszavazast a regionalis konferencia megalapitasarol, ha azt tobb kozség kéri.
Feloszlatasarol ugyancsak regionalis népszavazason a szavazasra jogosultak tobbsége és az
onkormanyzati tobbség hataroz.

A regionalis konferencia mindenkori teriiletét — az érintett kozségek meghallgatasa utan —a
Kormanyz6 tanécs rendeletben allapitja meg. A szerv a kijelolt teriilet sszes dnkorméanyzatat
atfogja, azonban ismeri a torvény a ketts tagsag intézményét, mivel a Kormanyzotanacs
jeloli ki azokat a kozségeket, amelyek egyidejiileg két szomszédos regionalis konferencidnak
is tagjai lehetnek. Tekintettel arra, hogy Svajc konfoderacid, a kantonhatarok kiilso
hataroknak mindsiilnek, ezért a Kormanyzotanacs szabdlyozza a kantonon kiviili
onkormanyzatoknak a berni regionalis konferenciakon beliili tagsagat, és megforditva a berni
kozségeknek a Bern kantonon kiviili megfeleld szervezetekbeli részvételét az illetékes
kantonokkal megkotott szerzodéseken keresztiil rendezi. A régiok kozos érdekii tigyeinek
intézése c¢ljabol lehetdség van arra, hogy a regiondlis konferencidk a szomszédos
konferencidkat, esetleg azok egyes kozségeit bevonjak vagy veliik konzultaciot folytassanak.
Az utdbbiak nyilvanvaléan nem rendelkeznek szavazati joggal a dontéshozas soran.

A konferencidk feladatai vonatkozasdban a torvény kiilonbséget tesz kotelezé és tovabbi
feladatok kozott. Obligatoriusként nevesiti példaul az alabbiakat:

e regionalis stratégiai, kozlekedési és telepiiléstervezés (Richtplan — a teriileti fejlodés
stratégiai iranyitasanak kozponti eszkoze)

e aregionalis kultiira timogatasa

e a regionalis politikai torvényalkotas altal meghatarozott regionalis feladatok
teljesitése

e az energiatanacsadas

e tOrvény utjat tovabbi kotelezo feladatok ruhdzhatok a regionalis konferenciakra.

Tovabba a kozségi torvény felhatalmazast ad arra, hogy a kozségek tovabbi feladataikat
jogosultak a regionalis konferenciakra atruhazni. A konferenciak szervei taxative felsoroltak:

e aszavazasra jogosultak
o akozségek

e aregionalis gytilés

e azligyvezetés
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e ahivatal
e akontrollszerv
e abizottsagok, feltéve, hogy dontési jogosultsaggal rendelkeznek.

A szabalyozasban az Onkéntesség elvét a felsObb szintli szervek folyamatos feliigyelete
egyensulyozza ki. Igy a Kormanyzotanacs bocsatja ki rendelet formajaban a konferencia
szervezeti szabalyrendeletét, tovabba a konferencia 4ltal kibocsatott szabalyozasok az
illetékes kantonalis hivatal engedélyezési jogkorébe tartoznak. A regiondlis gytilés elnokndt
vagy elnokot valaszt. A regiondlis gytilésben a kdzségi tanacsok elndkndi és elndkei vannak
jelen. Szamukra a kozségi tandcsok kotelezd utasitdsokat adhatnak. A regiondlis gyiilés
dontést hoz mindaddig, amig a szdvetség, a kanton vagy regiondlis konferencia eldirdsai
értelmében mas szerv arra nem jogosult.

A regionalis konferencia dontéshozasi eljardsa szerint minden kozségnek ezer f{Os
lakossagszamig egy, tovabbi haromezer lakosonként jabb egy szavazata van. A dontésekhez
a megvalasztottak szavazatainak tobbsége, azaz mindsitett tobbség sziikséges. Regionalis
szinten is tarthaté népszavazas, amelynek targya maganak a regionalis konferencianak a
1étesitése ¢és feloszlatdsa, referendum kezdeményezése, tovabba masfajta iniciativak.

Ha a hatékony és gazdasidgos feladatellatdas megkoveteli, a Korményzotanics valamely
régioba vagy agglomerdcidba tartozd Onkorményzatoknak hataridét szabhat egy
egylittmiikodési szerz6dés kidolgozasara. Amennyiben a hatarid eredményteleniil telik el és
a szerzddést nem terjesztik eld, a Nagy Tandcs torvénnyel vagy hatarozattal egylittmitkodésre
kotelezheti az érintett Gnkormanyzatokat. Ebben az esetben a Nagy Tandcs hatdrozza meg az
egylttmiikodésben résztvevd helyhatosagokat (teljes korzet/perimeter), az egylittmiikddés
konkrét teriileteit, annak jogi formajat, a szervezet fo jellemvonasait, tovabba a befektetett
eszk0zok fajtait és mértékét.

Svajc kisméretli Onkormdnyzati rendszere tehat a konfoderacid keretei kozott egyéni
sajatossagokkal bir, ami a helyhatdésagok sokféle, kantononként valtozd szabalyozéasaval és
abbol kovetkezd eltérd statuszaval van Osszefliggésben. Nem lehet altalanositani, s majdnem
lehetetlen komplex képet adni a svajci Onkormanyzatok egylittmiikodési formairdl.
Megallapithatd, hogy az allamszovetség keretei kozott meglehetdsen erds a vertikalis
intézményi kooperaci6 és kontroll, amely az egyébként szintenkénti nagyfoku autonémiaval
miikodo rendszerbe a hatékonyséagi elemet, a rendszerszerti mitkodést €s nem utolsé sorban az
integraltsagot tudja belevinni. Ennek tobb eszkozét elemezte a tanulmany, amibe beletartozik
a politikaalkotas, a szabalyozas, a tervezés, ¢s a finanszirozas. Valamennyi modszert atszovi
az egylttmiikodés, mind horizontélis, mind vertikalis felfogasban, azaz a végsd sommazat az
lehet, van mit elsajatitanunk, amihez pedig hosszu tanulasi folyamat vezet el.

(A tanulmany megirdsa sordn felhasznéalasra keriiltek a svajci partnerszervezetek
képviseldivel 2012 marciusaban folytatott konzultaciok anyagai.)
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