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Bevezetés

Svéjcot tekintik a harom ,klasszikus” foderacio egyikének, az USA és a Kanada mellett, sok
tekintetben pedig a vildg egyik legdecentralizaltabb orszaganak, foderalizmusdnak 1ényege
ugyanis a centralizacid6 megakadalyozasa (Linder-Vatter, 2001). Ezt az orszagot elemzi
mindenki, aki a foderalizmusnak azt a modelljét akarja megérteni, amelyik nem
multinacionalis, hanem multi-kulturalis értelemben épitkezik. Vélhetden igaz, hogy Svajcban
valosul meg a legkdvetkezetesebben a szubszidiaritas elve (Church-Dardanelli, 2005),
legalabb is, ami a szovetségi €s a kantonalis szint kozotti hatalommegosztast illeti.

Feltehet6 a kérdés, van-e értelme az Osszehasonlitasnak, illetve egyaltalan lehetséges-e
barmiféle parhuzamokat keresni, mar csak azért is, mert maguk a svéjciak is ugy tekintenek
sajat rendszeriikre, mint utanozhatatlan unikumra (Linder, 2010). A magyar 4llamszerkezettel
valo 0Osszehasonlitas kiilondsen bizarrnak tlinhet, figyelembe véve azt, hogy az egységes
magyar allam torténete soran viszont talan az egyik legmasszivabb jellemzd a centralizacid
volt. Amennyiben szigorfian a két, hasonlé méreti allam alkotmanyos szerkezeti vonasait,
modelljét vessziik alapul, akkor megeldlegezhetd az allitas, hogy aligha lenne redlis cél a
svajci foderalizmust altalunk kovethetd modellnek tekinteni. Ugyanakkor az is tény, hogy a
svajci foderalizmus miikodési sajatossagai, az egyes szintek és szereplok kozotti kialakult
kapcsolatrendszerek és alkudozasi folyamatok azt is igazoljak, hogy az intézményi
sajatossagoktol részben fiiggetlen mozgastér is adoédik a modern kihivasokhoz valo
kormanyzati alkalmazkodasra. A Svijc nem alkotmanyos szerkezetét, hanem miikddésének
szellemiségét illetéen lehet példa szdmunkra. Ahogy a Genfi Egyetem Eurdpai Intézetének

professzora, Nicolas Levrat fogalmazott a tanulmanyutunk keretében szervezett taldlkozasunk
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alkalmaval, a svajci foderalizmus az alkudozasok demokraciaja, amelyik rugalmassa teszi az
egyébként szigoruan szabalyozott és sok tekintetben centralizalt rendszert.

Svéjc nem allamszerkezete okan, hanem pragmatikus és tolerans, konszenzusos demokracia
modellje okan érdemes kozelebbi tanulmanyozasra. A svajci allami, kormanyzasi, politikai
rendszerre vonatkozo szakirodalom alapjan is megallapithatd, hogy a svéjci sajatossagok
alkalmas terepek olyan altalanos kormanyzasi, kozpolitikai kérdések elemzésére, mint a
decentralizacié hatidsa az 4allami szerepvallalasra és koltségvetésre, a mérethatékonysagi
Osszefiiggések, a vétopontok szerepe a dontéshozasban, vagy éppen a kdzvetlen demokracia
szerepe a hatalommegosztasra, a politikai kultara érvényesiilése az intézményi keretek kozott,
vagy ¢éppen a multikulturalis fesziiltségek kezelésének mechanizmusai. Svajc tehat nem
pusztan és nem kizarolag foderalizmusa okén tanulméanyozhaté haszonnal, hanem azért is,
mert viszonylag lassan valtozo intézményrendszere ellenére az un. pragmatikus politikai
integracié formajaban (Linder, 2010) sikeresen oldja meg az egyébként nem elhanyagolhatd
belsd kulturalis, regionalis fesziiltségeket, konfliktusokat, nem is beszélve a gazdasag
versenyképességérol. A foderalizmust a Fribourgi Foderalizmus Kutatdé Intézet professzora
Nicolas Schmitt az osztott és autondom hatalmak, szerepldk sajatos mixének tekinti, amelynek

hatékonysaga a rugalmassagban és a torténelmi gydkerek fontos szerepében keresendd.

A svajci foderalizmus alkotmanyos fejlodési folyamata

Svajc megalakulasat 1291-re teszik, bar mint allamszovetség 1848 ota 1étezik, amikor a 25
svajci kanton szovetségével jott létre az elsd szovetségi alkotmany. A legutobbi iddokig
hatalyos szovetségi alkotmanyt 1874-ben fogadtak el, amelynek legfontosabb sajatosséaga,
hogy a kantonok alkottak a szovetséget, az alkotméany név szerint fel is sorolta a szovetkezo
kantonokat, és a cél az volt, hogy a szovetség funkcioi csak a legfontosabb kdzos funkcidkra
korlatozodjanak, garantdlva a biztonsagot és harmonikus fejlédést a kantonok szdmara. A
svajci €és amerikai foderalizmus logikdja latszolag kozos, amennyiben mindkét alkotméany
korlatozza a kozponti, szovetségi szint hatalmanak terjeszkedését. Mégis jelentds kiillonbség a
gyakorlatban, illetve az értelmezésben. Svéjcban a parlament nem engedte az alkotmany
altalanos rendelkezését kiterjesztve értelmezni, 6vakodva a szdvetségi centralizaciotol. Ezért a
torvényhozo a szovetség és kantonok viszonydnak valtozasat csak sorozatos, konkrét
alkotmanymodositasokkal tette lehetdveé, mig az USA alkotmanya stabil maradhatott (Linder
2010).

Az 1999-ben befejez6d6 atfogo alkotmanyreformot 20 évig készitették eld, bar mar 1965-ben

dontés sziiletett a szOvetségi parlamentben az atfogd alkotméanyreform el6készitésérdl
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(Schweitzer, 2000). Az alkotmanyreformot Iényegében a 150-éves, 140-szer modositott
szovetségi alkotmany megujitasara hirdették meg (Janza, 2004).

Az életbeléptetés folyamata is 1épcszetes volt. Az elsé szakaszban 1965-1977 kozott eld is
készitettek egy atfogd revizidt megvalositdo alkotmanyszoveget, de nagy tobbséggel
elutasitottak. A kovetkezd, 1985-ben kezdddd wjabb nekilendiiléskor igyekeztek elkeriilni a
korabbi fiaskot, nem hagyva a javaslatban jelent6sen kiilonb6zo alternativakat. Az 1987-ben
adott ujabb parlamenti megbizds az alkotmany 4atdolgozasara mar kifejezetten tartalmazta,
hogy a reformnak nem szabad eltérnie az eredeti alkotméanyos alapelvektdl és intézményektol,
csupan nyelvileg és szakmailag kell a korrekciokat elvégeznie, €s a szerkezetet modernizalnia.
Az altalanos alkotmanyrevizio elOkészitése alatt, tekintettel a rohamos gazdasagi,
demografiai, tudomanyos fejlodésre és valtozasokra, tobb részleges alkotmanymodositast
végrehajtottak, ezzel is jelezve, hogy a totalis reformnak csupdn kovetd, tovabbvezetd
funkcioja van. 1996-ban terjesztenek a parlament elé egy javaslatcsomagot az emberi
jogokrol, illetve a biraskodasi rendszer atalakitasarol. Kézben folyt a munka a foderalizmust
érintd allamszervezeti valtozasok eldkészitésére, Iényegében a szOvetségi szint
megerdsitésére, de egyben a kantonok szdvetségi dontésekben vald részvételi joganak
precizirozasara is.

Az 0j alkotmanyt a szovetségi parlament két haza 1999-ben fogadta el, majd ezt kdvetden a
népszavazas erdsitette meg, és 2000-ben 1épett hatalyba. Meg kell jegyezni, hogy a generalis
revizidt kovetden tovabbi alkotmanymodositasok torténtek, amelyeket ugyancsak
referendumokkal erdsitettek meg. Témank szempontjabol fontos példaul a szubszidiaritas
elvének felvétele az alkotmanyba, amit 2004-ben fogadtak el. Tartalmilag nem sok minden
modosult az alapjogokat €s a népszavazas eljarasi kérdéseit leszamitva.

Az 1) alkotmanyt értékeld szakértok szerint is kifejezetten az volt a hivatalos cél, hogy egy
vilagos, ellentmonddsmentes alkotmanyjogot teremtsenek, a régi elavult, vagy ellentmondésos
rendelkezések ,.kivezetésével”. Az G1j alkotmany inkabb ,,0j ruha”, hiszen tartalmilag nem sok
minden modosult (Janza, 2004).

Ennek ellenére az 0j alkotmény nem csupan kozérthetdbb, vilagosabb lett, hanem szamos U
elemet is hordoz. Az uj alkotmany foderalizmusa mar modern foderalizmus, amelyik mar nem
a kantonok és a szovetség kompetencidinak szétvalasztasra, hanem az egyiittmiikddésre
koncentral. A foderalizmus a svdjci alkotménynak tovabbra is a legfontosabb vonasa maradt,
de az utdbbi évtizedben a szdvetség kompetenciai novekedtek, tehat a centralizacid annak

ellenére bekovetkezett, hogy a modell 1ényege nem véltozott (valtozhatott).
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A masik oldalon viszont a kantonok direktebben vesznek részt a szovetségi végrehajto
iranyitasban (45§) és a kantondlis elnokok konferencidjanak megndtt a hataskore (55§). A
svajci ,,adminisztrativ”’ vagy végrehajtd (executive federalism) foderalizmus modellje szerint
a szovetségi végrehajto hatalomnak jellemzéen nem feladata a szdvetségi torvények
végrehajtasanak megszervezése, mert az a kantonok rendeltetése, ezt az elvet elészor rogziti
vildgosan az 01j alkotmany 46 §-a. A szovetségi torvények végrehajtasa soran a szovetség és a
kantonok kozott viszont hierarchikus viszony van.

Uj elem az alkotmanyban, hogy hangsulyossa valt a hiromszintliség, ugyanis nagyobb
hangsuly helyezddik a kozségekre, egyaltalan azzal, hogy a korabbi alkotméannyal ellentétben,
kiilon szakasz foglalkozik a kozségekkel. Meg kell jegyezni, hogy a kozségi, tehat a helyi
Oonkormanyzati szinttel kapcsolatban kiilonosen érzékeny pont, hogy a szovetségi szint ne
korlatozza a kantonokat a sajat dnkormdanyzataikkal kapcsolatos szabdlyozdsban. Tobbek
kozott ez a szempont akadalyozta hosszil ideig Svéjc csatlakozasat a Helyi Onkormanyzatok
Europai Chartajahoz (Szabo, 2005). A svajci alkotmanyos modellben a kozségek mégis
valdsdgosan bottom up mddon épiilnek be az allamszerkezetbe. El6szor keriilt alkotmanyos
szintre a szOvetség kotelezettsége a kantonok és a kozségek autondomidjanak védelmére,
illetve a kantonok kiilpolitika formalasaban valo részvételének joga.

A foderalizmus érvényesiil az allampolgarsag szabalyozasanak logikajaban is, minden
polgarnak harom allampolgarsaga van, kdzségi, kantonalis és szovetségi (37§). Az alkotmany
szerint, aki valamely svajci kozség, illetve kanton polgara, az mindsiil egyben svijci
allampolgarnak. Az alkotmany elkotelezettséget fogalmaz meg a nyelvi csoportok és
sokszinliség kiilonleges védelmére. A svajci tarsadalmon beliil a legtobb fesziiltség a nyelvi
csoportok kozott van, ezért is hangstilyozza az 11j alkotmany a kdlcsonds megértés eldsegitését
minden 4llami szerepld szamara.

Az 10j alkotmany modernizacids torekvését jelzi, hogy nagy hangsulyt kapott a fenntarthatdsag
(nem csupan okologiai értelemben), hanem a pénziigyi alkotmanyossag kovetelménye is
megjelent. Hasonloképpen jelents innovacid az orszdg nemzetkozi kozosség felé nyitasa,
ami nem jellemezte a korabbi alkotmanyt (Rhinov, 2002). Ezek az elemek mar jelzik, hogy az
orszag elott allo kihivasok, az EU csatlakozés, az allami eladosodés, és a jelentds bevandorlas

(20%) 1j gondolkodast, és kozpolitikai modellt igényelnek (Fleinert, 2000).
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Allamszerkezetet, tobbszintii kormanyzas

Altalanos szerkezeti jellemzék

Svajc 1) alkotméanyanak preambuluma ugy fogalmaz, hogy a svajci nép ¢és a kantonok
vallalkoztak szovetségiik megujitasara, ezzel is kifejezve, hogy a szuverenitas alapja is e két
tényez6. Az els6 fejezet elsd szakasza ,,A konfoderacié” cim alatt felsorolja a kantonokat,
majd a harmadik paragrafus kijelenti, hogy a kantonok szuverének, szuverenitasukat csak a
jelen foderativ alkotmany korlatozhatja, az 5/a paragrafus pedig a szubszidiaritas elvét rogziti,
kijelentve, hogy ezt az elvet kell alkalmazni az allami feladatok telepitésekor.

Az egyes politikai jogok szabalyozdsdban folyamatosan jelen van az a lehetdség, hogy az
adott kanton specialis szabalyokat alkothat az adott kérdésben. Példaul a kiilonb6z6 politikai,
szocialis jogok gyakorldsat a kanton bizonyos idejii tartozkodashoz kotheti. A svdjci polgarok
szocialis jogainak biztositasa szintén a konfoderacid és kantonok k6zos feleldssége.

Az alkotmadny harmadik része rendezi a szovetségi, kantonalis és kozségi szint kozotti
hatalommegosztast. Az alkotmany legelején emlitett szubszidiaritas elve szerint a kantonok a
kozhatalom elsddleges letéteményesei, a szovetség csak azokat a feladatokat latja el, amelyek
ellatdsdra a kantonok nem képesek. Hozza kell tenni, hogy egyrészt a kantonok sikeres
ellenallasa és a referendumok miatt is, a szovetségi szintli uj feladatvallalasok meglehetdsen
nehézkesek, ahogy ezt Linder példaul az energiapolitika svéjci torténetének példajan
bemutatja (Linder, 2010:63).

Az alkotmany rogziti a szovetség és a kantonok egyiittmiikodési kotelezettségét, azt, hogy a
konfliktusokat targyalasok, illetve mediaci6 utjan kotelesek megoldani. A kantonok az
alkotmanyban megjeldlt esetekben és modon vesznek részt a foderativ dontéshozatalban,
kiilonosen a torvényhozasban. A szovetségnek el kell ismernie a kantonok sajatossagaibol
kovetkezd diszkreciondlis végrehajtasi szabadsagat, s a kantonok céljaihoz segitséget kell
nyujtania.

A kantonokat kotelezd minden fontosabb szdvetségi dontésbe bevonni az 10 alkotmény
szerint, tehat a képviseleti demokracia ellenére megdrizték a kantonokkal megosztott hatalom
modelljét (Fleiner, 2000).

Az autonémia elismerése mellett a szubszidiaritas a rasegités értelemben is megjelenik az
alkotméanyban. A szovetségi szint ugyanis koteles is a kantonok feladatainak végrehajtasat
pénziigyileg kielégitd mértékben tdmogatni. Fontos megjegyezni, hogy ezek a rendelkezések
a korabbi alkotméanyhoz képest valtozasokat jelentenek. Ezek a rendelkezések alapozzak meg

példaul a tertileti, kantonok kozotti pénziigyi, teriileti kiegyenlités funkciojat.
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Uj alkotmanyi rendelkezés a kantonok kozotti megéllapodasokra vald felhatalmazas is
kiilonosen regionalis célok érdekében, a létrehozott kozds szervezetet akar szabalyozési
jogkorrel is felruhazhatjdk. Ez az elem szintén azért fontos, mert mutatja, hogy a kantonok
onallosaganak tiszteletben tartdsa mellett is lehetséges az integracid erdsitése
fejlesztéspolitikai vagy akar méretgazdasagossagi szempontok érvényesitése érdekében.

A szovetségi centralizaci6 iranyaba mutatd rendelkezés ugyanakkor, hogy az interkantonalis
egylttmiikodést a szdvetségi szint is elbirhatja rendeleti formaban altalanos jelleggel,
meghatarozott teriileteken, mint példaul specialis korhazi ellatas, felsdoktatas, varosi
kozlekedés, szemétfeldolgozas, szennyviz-kezelés, fogyatékosok specidlis ellatasa.

A kozségek onallosdgat az alkotmany szerint a kantonoknak garantélnia kell. A szovetségnek
sajat aktivitasa soran mérlegelnie kell a kdzségekre haruld konzekvenciakat, igy kiillondsen a
varosok, varosi korzetek ¢és a hegyvidéki térségek szempontjait. Ez az alkotmanyos
rendelkezés ugyancsak a szovetségi szint teriiletpolitikai szerepének felértékelddését mutatja.
Nyilvanvaldan a foderalizmus egyik legfontosabb szabalya, hogy a kantonok szamat csak az
érintett kanton illetve az 0sszes kanton és a nép konszenzusaval lehet valtoztatni, a kanton
teriiletét ugyancsak az érintett kantonok, és lakossaguk valamint a parlament hozzajarulasaval
lehet megvaltoztatni.

Meg kell jegyezni, hogy ebben a kérdésben a szabalyozast a korabbi tapasztalatok jelentésen
befolyasoltak. Jura kanton 1979-es kivalasanak a folyamatat modellezi az alkotmany a teriileti
véltozasok jovObeni eseteire, tehat az érintett kantonok népszavazédsa, tovabba az egész
orszagnak és a kantonok tobbségének az egyetértése azért sziikséges, hogy a tobbség és a
kisebbség egyarant védelmet kapjon a folyamatban. Ugyanakkor a szovetségi legfelsébb
birésdg nem hagyta jova Jura kanton alkotmanyéanak azt a rendelkezését, amivel 6sztondzni
akarta a berni kantonban ¢l6 francia nyelvii protestansokat a Jura kantonhoz valo
csatlakozasra. Az eset, majd pedig az alkotmanyos szabalyok szigoritdsa jelzi, hogy a
kantonok kozotti fesziiltségek kezelése esetenként igényli a szovetségi szintli beavatkozast,
ami az eredeti modellhez képest centralizacios elemnek tekinthetd. Eleve tény, hogy a svajci
politikai és szakmai kézvélemény Jura kanton kivalasat tekinti a svajci foderalizmus egyik,
kivételes kudarcanak abban az értelemben, hogy nem sikeriilt a belsd fesziiltségeket
konszenzussal, képviseleti kvotak biztositasaval megoldani (Linder, 2010). Ugyanakkor az
alkotmany azt is eldirja, hogy a kantonok kozott nem egyszerlien lojalis kapcsolatnak kell
lennie, mint amit a német alkotmany var el a landoktdl, hanem szolidarisnak kell egymassal

lenniiik, ezzel torekedve a belso stabilitas biztositasara (Fleiner, 2000).
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A mérleg masik oldalan viszont megjelent az a kovetelmény, hogy a szdvetség koteles az
érintett kantonokkal kiiliigyi kérdésekben is konzultalni. A kanton nemzetkodzi szerzddést is
kothet a sajat kompetencidba esé teriileteken. A valtozasok illetve a szabalyok tehat szinte
patikamérlegen torekszenek a korabbi hatalmi aranyokat megoérizni.

Az alkotmany kiilon fejezetében sorra veszi a kantonok és a szovetség feladatait. Mint
emlitettiik, a svajci foderalizmus fontos sajatossaga, hogy a feladatok, kompetencidk nem
feltétleniil kozpolitikai agazatok mentén valnak szét. Az altalanos modell szerint szovetségi
szinten a szabdlyozas, kantonalis és kozségi szinten a végrehajtas torténik (adminisztrativ
foderalizmus), de vannak teriiletek, ahol a kantonok is szabalyoznak, ¢és vannak olyan
feladatok, amelyeknek a végrehajtasa is szovetségi intézmények hataskorébe tartozik. Ennek
az un. adminisztrativ foderalizmus hatranyanak tekintik egyébként éppen azt, hogy a
szovetségi célok végrehajtasa erdsen differencialodik a kantonok politikdja és adminisztrativ
kapacitasa fliggvényében (Vatter, 2005). Természetesen az minden teriileti, helyi
autondmiakra €piilé decentralizalt kormanyzati rendszer sajatossaga, hogy a végrehajtasba a
kozponti szintnek korlatozott a beleszélasa, ellentétben azzal a dekoncentralt modellel, ahol a
végrehajtds a kozpontnak alarendelt szervezet hataskorébe tartozik. A decentralizalt és
dekoncentralt végrehajtdsi mechanizmusok elényeit és hatranyait tehat mindig mérlegelni

kell, s olyan teriileteken alkalmazni mindegyiket, ahol a legtobb eldny varhato.

A feladatmegosztas néhany alkotmanyi rendelkezése

e A koOzbiztonsag ugyan kozos feladat, de fegyveres erOk fenntartasara a szovetség
jogosult.

e A kantonok feleldsek az iskolarendszer mikodtetéséert, de a szovetség beavatkozhat
szabalyozassal, ha az oktatdsban a harmonizacid ezt sziikségessé teszi, nem is beszélve
a pénziigyi kiegyenlités rendszerérdl, amit az oktatdsban az egységes mindség
biztositasa indokol.

o A felsGoktatasért a szovetség és a kantonok egyiittesen feleldsek, de vannak szovetségi
szintre helyezett intézmények (pl. a Szovetségi Miiszaki Fdiskola, ETH). A szdvetség
a harmonizacid érdekében szabalyokat adhat ki, illetve szabalyozhatja az egyetemek
finanszirozasi rendjét, az 6sztondijak rendszerét stb.

e A tudomanyos kutatdsokat a szovetség tamogatja, sajat intézményt is miitkddtethet.

e A statisztikai adatgytijtés, adatszolgaltatas szovetségi feladat.
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A szdvetség részt vehet a sport szervezésében, fiatalokrol valdo gondoskodasban, de
ezek elsédlegesen kantonalis feladatok a kulturahoz hasonloan.

A szbvetség a nemzeti érdekii kultirat tamogathatja, a filmgyartast kiilon is emliti az
alkotmany.

A kanton is szabalyozhatja az allam és egyhaz viszonyat egyedileg, de a
keretszabalyok a szovetségi alkotmanyban vannak. FErdekes viszont maga az
alkotmany kifejezetten tiltja minaretek épitését az orszagban. (Ne feledkezziink meg
arrél a tényr6l, hogy a dontést népszavazas el6zi meg!)

Kilon fejezet foglalkozik a kornyezetvédelemmel és a teriileti tervezéssel, mely
teriiletek az alkotmanyozds Uj elemeinek tekinthetdek. Az orszag fenntarthato
fejlodéséért a szovetség ¢és kantonok egyiittesen feleldsek. A kornyezetvédelmi
szabalyozasért a szovetség, végrehajtasért a kanton a felelds. A teriileti tervezés
elveinek szabalyozédsa szovetségi feladat, és fontos elem, hogy a szovetségi terv
kantonokat kotelezi, tehat 1ényegében érvényesiil a tervhierarchia. Altalanos elv, hogy
a két szint egyiittmikodésre koteles, a kantonok kozotti egyiittmiikodés
megszervezeése a szovetség feladata.

Hasonlé a szabdlyozds a viziigyekben, erddgazdilkoddsban ¢és mas nemzeti
eréforrasok tekintetében.

Kiilon fejezet rendezi, meglehetdsen részletesen, a kozdsségi infrastruktarat és
kozlekedést. Az autopalyak szovetségi fenntartasban vannak, kiilon rendelkezik az
alkotmény az Alpok uthalozatdnak fontossagardl és fejlesztésérdl, ami szintén
szovetségi feladat. A nehézgépjarmiivek adojan osztoznak a szovetség és a kantonok,
de a bevételt utfejlesztésre, illetve az alkotmanyban pontosan sorolt feladatokra kell
hasznalni.

Az energiapolitika is kozos feladat, szovetségi szinten elsdsorban a szabéalyozas van,
illetve a kantonok, kozségek tamogatdsa is. Az atomenergia szabalyozéasa szovetségi
szintli hataskor. Itt jegyezziik meg, hogy az atomenergidhoz vald viszony Svéjcban
meglehetdsen ambivalens. Vannak olyan kantonok, amelyek teriiletén megtiltottak az
erdmiiépitést. Basel kanton rendelkezése a szovetségi birdsag elé keriilt, vitatva, hogy
jogosult-e erre a kanton, de a birdsag nem talalta a rendelkezést alkotmanyba
itk6zOnek a kantonok kozotti szolidaritas elvére hivatkozva (Fleinert, 2000). Genf
kanton alkotmanyaban IS az szerepel, hogy a hatésagoknak mindent meg kell tenniiik

az 1j atomerdmiivek, illetve nuklearis hulladéklerakok létesitése ellen.
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e Kiilon fejezet sz6l a gazdasagrol, ami alapelvekkel kezdddik, ami lényegében a
gazdasag, a piac szabadsagat, a verseny Korlatozasanak Kkizarasat jelenti. A
fogyasztovédelem, bankrendszer, versenypolitika szabalyozasa szovetségi szintli, mint
ahogy a monetaris politika is.

e A gazdasagpolitikar6l rendelkezd kiilon rész elsd szakasza szerint a szovetség
gondoskodik a harmonikus gazdasagi fejlodésrdl, kiillondsen figyelve a
munkanélkiiliségre és az inflaciora. Ennek érdekében kell szabalyozni az adorendszert
¢s az allami tamogatasok rendszerét, de felhatalmazast kapott a szovetség a gazdasagi
veszélyhelyzetek, ellatasi krizisek kezelésére is. Ezek a felhatalmazasok jelzik, hogy a
szovetség kiegyenlité, Osszehangold szerepe erésodik, mintegy megalapozva a
kantonok kozotti kohézidban vallalt funkciojat.

e Az alkotméany 103. szakasza nevesiti a strukturalis politikat, szovetségi célként és
feladatként megjeldlve a hatranyos régiok taimogatasat a versenyszabalyok figyelembe
vétele mellett. Hasonloképpen cél a mezdgazdasag szovetségi tamogatasa is. Ezeket a
szovetségi hataskoroket tobben tdmadjak, nem csak azért, mert ezek alapozzdk meg
tulajdonképpen az egyébként Svajcban nem kivanatosnak tekintett centralizaciot, de
azért is, mert ezek hatékonysaga is vitatott (Linder-Vatter, 2001), megdragitva a

tervezést, gyengitve a kantonok kozotti egészséges versenyt.

A pénziigyek

A foderalizmus milkddoképességét alapjaiban meghatarozé pénziigyeket szabalyozo
harmadik fejezet pontosan rendezi a kozOsségi forrasok tipusait és elosztasat. Az éallam
pénziigyi egyensulyaért a szovetség a felelés. Az alkotmany felsorolja a szovetségi direkt
adokat, amelyeket a kantonok szednek be, de a bevételbdl 17 % a kantonokat illeti meg. Az
alkotmany pontosan rogziti a szovetség altal kivethetd forgalmi add also-fels hatarat, egyéb
illetékeket, és az ezektdl valo eltérés eseteit. Az alkoholra kivetett jovedéki ado 10 %-a a
kantonoké, de a felhasznalas kotott, hiszen az alkoholbetegekre kell, hogy forditsak a
kantonok ezt a bevételt. Szovetségi adozasi illetve illetéki jogcimeken a kantonok és kozségek
nem adoztathatnak, megakaddlyozva a kettds adozast, de egyben azt is, hogy a kantonok
kozott egészségtelen addverseny induljon el.

Az alkotmany szerint a szdvetség kiegyenlité funkciot lat el a kantonok kozétt, illetve a
foldrajzi, gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl sajatos régiok kozott. Az Ujraelosztds a
gazdagabb kantonok és a szovetség forrdsaibol torténik, a kantondlis rész a szdvetséginek

minimum kétharmada, maximum 80%-a. Ez az alkotmdnyosan rogzitett plafon garantalja,
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hogy az ujraclosztas ne akadalyozza a gazdagabb, tobbnyire urbanus régiok fejlodését, hiszen
a nemzetgazdasagi célok nem hanyagolhatdak el, a kiegyenlités nem torténhet az orszag
altalanos gazdasagi teljesitményének rovasara.

Erre a Korlatra mar csak azért is sziikség van, mert a svajci foderalizmus egyik érdekes
politikai sajatossaga, hogy a valasztasi rendszer a konzervativabb, ruralis ¢és egyben kisebb
Dardanelli, 2005), s ez a lehetdség azzal a veszéllyel jar, hogy a szegényebb kantonok a
gazdagabbak rovasara igyekeznek forrasokhoz jutni. Svajcban adoztatasi és egyéb pénziigyi
kérdésekben is rendezhetd népszavazas, ami érdekes modon inkabb vétopontként mitkddik az
allami koltekezés szempontjabol. Elemezések ugyanis azt mutatjak, hogy a referendumok
kifejezetten takarékossagra és kisebb ujraclosztasi szerepre kényszeritik a szovetséget €és a
kantonokat is. Tehat tobbnyire nem 1ép fel a Robin Hood effektus, a valasztok nem engedik a
forrasok Ujraelosztasat, tehat a magasabb addztatast, ami pedig korlatozza az allami tAmogatd
szerep novelését (Vatter-Freitag, 2007).

Mas oldalrol kozelit a kérdéshez Curson Price, aki szerint (2004) mikozben az orszag
alapvetéen decentralizalt, amivel elvileg egyiitt jar a jobb addztatas és a novekedés, akdzben a
valdésagban a politikusok ragaszkodnak a centralizdcidhoz, s az orszdg gazdasagi
teljesitménye emiatt az utdobbi harminc évben romlott. A kantonok kozott azért nincs
adoverseny, mert Svéjcban az emberek nem szavaznak a labukkal, nagyon ragaszkodnak a
telepiilésiikhoz, s azt nem hagyjak el pusztdn az adé mértéke miatt. Tény az is, hogy egy
kiilon bizottsag felligyeli a kantonok adopolitikdjat, és nem engedi az addversenyt. Ha a
kantonok addztatnanak nagyobb aranyban €s nem a szdvetségi szintli adoztatds ardnya none,
véli Curson, ez jo hatassal lenne a gazdasagra, csak hogy az emberek er6sen tamogatjak a
kantonok kozotti pénziigyi kiegyenlitést (egy 2000-ben végzett kozvélemény kutatds szerint),
ezért a szovetségi centralizdciot nem tudjdk a kantonok korlatozni. Freitag és Vatter egy
masik, kifejezetten a kantonok szintjén végzett elemzése szerint nem is annyira a kantonalis
decentralizacio, hanem a referendumok vannak jo hatassal a gazdasagi teljesitményre (2004).
A decentralizacio és a gazdasagi teljesitmény Osszefliggéseit elemezte Barankay és Lockwood
is, elsésorban az oktatds megszervezésére koncentralva (2007). A decentralizicio elOnyét
szerintik az biztositja, hogy erdsebb tarsadalmi kontroll alatt sziiletnek az allokacids
dontések, és erdsebb versenyre kényszeriilnek a szubnaciondlis kormanyzatok. A szerzok
szerint helyben erdsebb a kontroll, ami kizarja vagy legalabb is korlatozza az elvtelen vagy

karos lobbizast.
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Osszességében azt fontos hangstlyozni, hogy a centralizacios tendencidk ellenére Svijc
decentralizalt allamszerkezetét jol reprezentdlja az a tény, hogy a szovetségi-kozponti
koltségvetés az Osszes kozosségi kiadasnak és addjovedelemnek is csupan mintegy 30%-at
koncentralja, ez az arany az USA-ban 45-50%, az Egyesiilt Kiralysagban 85-90%, Daniaban

kozel 70% (Linder, 2010:48).

A hatalommegosztads intézményei, a konszenzudlis demokracia mechanizmusai

A szovetségre vonatkozd fOszabalyok utan az alkotmany kiilon része foglalkozik az
allamszervezettel ,,A nép ¢és a kantonok” cim alatt. Ebben a részben rendezik a szdvetségi
szintli valasztasi jogot és a kozvetlen demokratikus jogokat, a referendumon vald részvétel
jogat, és szabalyait.

Az 1j alkotmany kovetkezetesen érvényesiti a hatalommegosztds modelljét a masodik
kamaraval és a referendummal. A kozvetlen demokricia latszolag a tobbség uralmat jelenti,
de tudni kell, hogy a gyakorlatban az olyan népszavazas elbukik, amelyik el6tt a politikai elit,
a partok nem egyeztek meg. Egy partnak sincs, nem lehet ugyanis véto hatalma, a svajci
demokracia stabilitdsdt ugyanakkor a partok stabilitasa és kényszerli egyiittmiikodése
garantalja (Linder, 2010), megjegyezve, hogy a svajci partszerkezetben 2003-ban
bekovetkezett valtozas (1959 o6ta eldszor) jelentds kihivas volt a kordbbi partkdzti
viszonyokra (Ladner, 2011). Hogy értsiikk a népszavazas szerepét a rendszerben érdemes
tudni, hogy 1848-1997 kozott a mintegy 140 alkotmanymodositasi javaslat egyharmada
elbukott a népszavazdson. Nem véletlen, hogy a parlament nagyon Ovatos minden
népszavazas eldtt. Tudni kell azt is, hogy a nép 4ltal kezdeményezett mintegy 120
népszavazasnak is csupan 10 %-a volt sikeres (Linder-Vatter, 2001). Azt is fontos
hangsulyozni, hogy a referendumok vétoszerepe ellenére a részvétel jellemzden alacsony,
hiszen a szavazasra jogosultak aranya 65 %, ¢és az atlagos részvételi arany minddssze 40%, az
Ossznépesség mindossze 13 %-a tehat a koznyelvben ,,a szuvernénnek” nevezett szavazo
(Linder 2010).

A parlament kétkamaras, a masodik kamara a kantonoké. A nemzeti tanacsban 200 tagot
egyéni keriiletekben valasztanak, az allamok tanacsaban (masodik kamara, felséhaz) a
kantonok delegalnak Osszesen 46 tagot a sajat szabalyaik szerint. A Kkisebb kantonok egy, a
nagyobbak két képviseldt delegalnak. A kantonalis kamara Osszetétele altalaban a jobban
kvalifikalt, tapasztaltabb politikusokbdl kertil ki, nagyobb a presztizse, mint az érzelmileg
politizalo als6haznak. A kantondlis kamara azonban kevésbé tekinthetd a kantonok

képviseldjének, tagjai sokkal komplexebb szempontok mentén dontenek, s bizonyos
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fiiggetlenségiik is van a frakcioktol. Altalaban jellemzd, hogy a kantonalis kamara
konzervativabb, gyakran akadalyoz meg innovaciokat (Linder-Vatter, 2001).

Sajatos ellentmondasokat hordoz az, un. kettds tobbség kovetelménye, ami azt jelenti, hogy
nem csak a parlamentben, annak mindkét kamarajaban, hanem a referendum soran is el kell
érni a tObbséget ahhoz, hogy jelentésebb dontéseket, reformokat meg lehessen hozni,
kiilonosen, ha az alkotmany modositdsa is sziikséges, illetve a fels6hdzban is kettds
értelemben kell a tdmogatast megszerezni, a szavazok és a kantonok szavazatainak tobbségét.
A svijci politika torésvonalai koziil az egyik legjellegzetesebb a felséhazban hazodik, ahol az
utobbi 150 évben a ruralis, konzervativ kantonok partjai keriiltek folénybe a varosias
kantonokkal szemben (miutdn az alacsonyabb népesség ellenére egyenld képviseletiik van). A
konzervativ, kisebb kantonok magatartasara jellemez6, hogy nem illetve kevésbé érzékenyek
a varosi problémakra, a kornyezet védelemre stb, és altalaban nem tamogatjak a nagyobb
allami szerepvallalast, mig paradox mddon érdekeltek az erds jraelosztasban. Ennek ellenére
a kantonok szinte mindig meg tudtak allapodni, s ezzel a kantonok érdekét altalaban erdsiteni
a szovetségi szinten. A kettés tobbség matematikai paradoxonja, hogy a 11 és fél kanton
birtokolja a vétohatalmat, ami azt jelenti, hogy a svajci népességnek csupan 9%-at takarja a
legkisebb kantonokban leadott 51%-nyi szavazat, a kisebbségbe szoruld 49%-nyi szavazattal,
de a népesség 91%-aval szemben! (Vatter, 2005, 7p, Linder, 2010). Példaul az unids
csatlakozasi dontéshozasban ugyan csak a szavazok 50%-a, ugyanakkor 19 kanton (mogotte
az Osszes szavazonak csupan 30%-a) utasitotta el 1992-ben a csatlakozast. A csatlakozashoz
viszont 55-60 %-os szavazattobbség lenne sziikséges, annak érdekében, hogy a minimalisan
szilkséges 12 kanton tamogatasa is megvaldsuljon. Az a tapasztalat, hogy a Kkis, ruralis
kantonok kiilondsen kiilpolitikai kérdésekben szavaznak ellentétesen a nagyobb kantonokhoz
képest. Vizsgaltak azokat az eseteket, amikor kollizio volt a kantonok koz6tt, és szinte mindig
Ziirich és a francia nyelvli varosias kantonok maradtak alul. A referendumok eredményei
tehat nagyobb egyenldtlenséget hordoznak, mint a masodik kamaran beliili ellentét a kis és
nagynépességii kantonok kozott (Vatter, 2005).

Linder-Vatter szerint (2001) nagyon fontos lenne a kettds tObbség szabalyozasat
megvaltoztatni, annak érdekében, hogy a kisebb, konzervativ kantonok ne blokkolhassak a
politikai innovacidkat. A valasztasi, képviseleti rendszerben 1évé aranytalansagok szerintiik
konfliktust eredményeznek a foderalizmus eszmeisége €és a képviseleti demokracia kozott.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy azt is elismerik, hogy mas megkozelitésben a foderalizmus
védte meg a francia, olasz, romdn nyelvii kisebbséget a radikalis, protestans német (varosi)

tobbségtol.
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Miutéan az alkotmanyos szabalyok, mint emlitettiik, éppen a foderalizmus vonatkozasaban
rendkiviil nehezen valtoztathatdak meg, nem az intézményeket, hanem a szereploket kell
valtoztatni, illetve a kantonok dontés el6tti egyeztetési folyamatat kell javitani. Svajc szamara
tovabbra is ugy tiinik, marad a pragmatikus, fokozatos alkalmazkodasi folyamat, ami a multat
is jellemezte. A svajci foderalizmus ugyanis nem elsésorban az intézményeken és az
alkotmanyon mulik (bar ez utdbbi a foderalizmus legfontosabb garancidja), hanem a politikai
kultaran és attitidokon. Szokas mondani, hogy aki Svajcban foderalizmusrol beszél, az Bern
ellenes €s kanton parti. A svajci nemzeti 6sszetartozas kdzpontjaban a lojalis, egyiittmiikddo
foderalizmus 4ll. Erdekes médon még a partok is ,,foderalizalddnak”, mert a szovetségi szintii
partokon beliill is nagyon gyakran elkiiloniilnek a fontosabb kantonok szerinti
csoportosuldsok, példaul a Néppartban a radikalis ,,ziirichiek” és a konzervativabb ,,berniek”
(Church-Dardanelli, 2005). A képviselok szavazasi szokasait felmér6 empirikus kutatas
szerint egyértelmiinek 1atszik, hogy mindkét hazban a parthovatartozast jellemzoen feliilirjak
a kantonok kozos érdekei (Linder, 2010:54). A jelenség megértéséhez azt is sziikséges
figyelembe venni, hogy Svéjcban a partszerkezet is koveti a kantonalis beosztast (mintegy
180 kantondlis part van), tehat a nemzeti partoknak nem egyszeri a feladata a kantondlis
partok Osszetartasa (Ladner, 2011).

A svijci konszenzusos demokracia nem csak a szovetség €s a kantonok, illetve partok kozotti
egylttmiikodést jelenti, hanem a tobbi fontos érdekcsoportokét is. A torvények parlamenti
beterjesztését megeldzOen az dgazatilag felelds tarca hosszadalmas egyeztetést folytat le, ami
egy szakértdi bizottsag felallitdsaval kezdddik. Ebben a szakértéi bizottsdgban nincs csak
»1gazi” szakértok, hanem egyéb szempontokat képviseld szereplok is részt vesznek, a
bizottsag altal kidolgozott tervezetet koroztetni kell a kantonok és a partok kozott, s csak
ezutan keriil a javaslat a parlament elé, majd népszavazasra (Linder, 2010). A szocidlis,
gazdasagi érdekegyeztetés nem a klasszikus neokorporativ, tripartit mechanizmusokat és
logikat koveti, mert a mechanizmusok valtoznak kozpolitikai teriiletek szerint illetve
kormanyzasi szintek szerint is, minden esetre a konszenzualis, foderalista demokracia fontos
elemeként érvényesiilnek, ahol a kompromisszumok eredményeként rendszerint nem
zeroosszegli jatszmak zajlanak (Linder, 2010). Tanulményutunk soran is elhangzott, hogy az
egyes agazatok szerint megszervezett konferenciak (area conferences) a legsikeresebbek az
egyeztetés szamdara €s a tObbszintli kormanyzas modelljében gyakran hasznalt forumok,
hasonld képpen a kormanyzati konferencidkhoz, ami a kantonok kozotti egyeztetésre

szolgalnak.
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Folytatva az allamszervezet legfontosabb sajatossagait, ki kell emelni a kollektiv allamféi
intézmény meglehetésen ritkdn alkalmazott modelljét. A szdvetségi tandcs tolti be az
allamelnoki funkciokat, kormdnyzasi, és végrehajtd hataskorrel felruhdzva. Hét tagjat a
parlament valasztja, figyelve, az alkotmany szerint, a f0ldrajzi, illetve nyelvi
reprezentativitasra. A tandcs elnokét, €s az alelnokot a tanéacs tagjaibol a parlament valasztja
egy évre. Az elnokség dontéseit testiiletileg hozza, sajat adminisztracidja és altalanos
hataskorli kancellaridgja van. FO feladata a kormanyzés, a szovetségi gylilés elé vinni a
torvényjavaslatokat illetve sajat rendeleteket alkotni. A tanacs tagjai ellendrzik az
allamigazgatas kijelolt teriileteit, a minisztériumokat. A szdvetségi tanacs nem mozdithato el
bizalmatlansagi inditvannyal, ami ugyan ad egyfajta fiiggetlenséget a korméanyzat szdmara, de
nem fliggetlenitheti magat a gyakorlatban a partokkal és a kantonokkal valdé folyamatos
egylittmiikodés kényszerétol.

Az alkotmany maga is deklaralja, hogy a szovetségi tanacs koteles a parlament és a kantonok
kozotti egytittmiikodést szervezni, és sajat feladatai soran a kantonokkal egytittmiikodni.

Az egyiittmiikodés nem csak a szintek kozott kotelezd, hanem megvannak az egylittmiikddés
horizontalis intézményei is:

— Kantonok kozotti egyezmények (konkorddtumok) elsdsorban regionalis
egyezmények, szdmuk mar meghaladja az 500-at. Jellemz6 teriiletek az
oktatas, egészségiigy, gazdasagfejlesztés. Az elfogadas csak teljes parlamenti
tamogatas mellett lehetséges. Ennek ellenére a megéllapodasok inkébb az
adminisztrativ apparatusok kezében vannak, kevésbé nyilvanosak.

— Kantonok kozétti konferenciakbol is mar mintegy 500 van. Ezek a szovetség
szintjén mikodé konzultacidos forumok, a két legfontosabb a kantonalis

pénziigyminiszterek illetve a kantonalis kormanyzatok konferenciaja (Vatter,
2005).

Osszegezve, a svajci kantonok szovetségét elsésorban nem a multi-kulturalizmus, nem a
ko6zos kulturdlis értékek tartjdk Ossze, hanem az alapvetd politikai értékek kozossége,
amelyben a konszenzusra valo képesség eldkeld helyen szerepel (Fleinert, 2000), ugyan azt
nehéz eldonteni, hogy a hatalom megosztasara, a konszenzusra €piilé kormanyzasi rendszer a
svajci politika kultara terméke, vagy megforditva, az intézmények formaltdk ilyenné a
politikai kultarat (Church, 2004). Az is tény, hogy miutan minden kérdés tobb szintet jar be,
¢s nagyon gyakran a kozségeket is bevonjdk a dontések eldkészitésébe, eldeformalddott az

eredeti alkotmanyos szandék, hogy vildgos hatalommegosztas legyen az egyes szintek kozott.
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A kozségek

A szubszidiaritas elve mélyen gydkerezik a svajci politikai kulturdban, nem pusztan az 1j
alkotmany deklaracioja nyoman érvényesiil. A kozségek, mint a hatalomgyakorlas szinterei,
altalaban elsddleges cimzettjei a kozosségi feladatoknak, a svajci polgarok elvarasa, hogy 1j
feladatok jelentkezésénél is el0szor a kozség vallalkozzon a megoldasukra. Az uj alkotmany
deklaralja, hogy a kantonok kotelesek alkotmanyos védelemben részesiteni a kozségek
autonomiajat, amellett, hogy az alkotmanybirdésag a koOzségi autondomiat az egyéni
szabadsagjogok mintajara védi. Altalanos szabaly szerint joguk van arrél donteni, hogy
tarsulva vagy oOnalléan latjak el feladataikat, ezt a dontésiiket a kanton altaldban nem
biralhatja feliil (Linder 2010).

Ugyanakkor a kozségek végiil is érdekeltek a feladatok koltséghatékony ellatdsdban, nem
véletlen, hogy tartdos trend az utobbi iddszakban a kozségek egyesiilése, (ez kiilondsen
jellemz6 Genf kantonban), de az is tény, hogy a szovetségnek lehetosége van a kozségi
feladatok ellatasara, végrehajtasara vonatkozoan kotelezd szabalyokat eldirni éppen azért,
hogy a kozszolgaltatasok hasonld mindségben alljanak rendelkezésre mindeniitt az orszagban.
Ezt a célt nem csak a mindség szabalyozisa, hanem a szdvetségi kiegyenlitési
mechanizmusok is szolgaljak, példaul az oktatasiigyben (Linder, 2010). Az is tény, hogy a
hetvenes évektdl kezdddden a szovetségi infrastrukturafejlesztési programok és kozségi
tdmogatdsi rendszerek is altalaban azt céloztdk meg, hogy a teriileti egyenl6tlenségek
csokkenjenek egyrészt a forrasok masrészt a tlcsordulasok esetében (Linder, 2010: 68).
Mindezek ellenére a svajciak tObbnyire ragaszkodnak a decentralizalt megoldasokhoz, a testre
szabott, a helyi sajatossagokhoz igazod6 szolgaltatdsokhoz, ami példaul az egészségligyben

jelentds regionalis kiilonbségeket jelent, mégis, ahogy mond;jék, a foderalizmus boldogga tesz
(Linder, 2010:91).

A Genf és Fribourg kantonok alkotmanyos sajatossagai

A fentiekbdl kideriilt mar, hogy miutdn a svajci allamszerkezetben a stlyponti szerepet a
kanton jelenti, nem véletlen, hogy a kantonok sajat alkotménnyal rendelkeznek. A projektiink
soran kozelebbrdl elemzett két kanton alkotméanyos szabalyaibdl azokat emeljiik ki, amelyek
meghatarozzak a szintek kozotti viszonyokat, hatalom és munkamegosztast. Fontos azt is
kiemelni, hogy a kantonok elsddleges joga a kozségek szabdlyozasa, mint emlitettiik, a

szovetségi alkotmany csak a legutobbi id6ktdl épitett be a kozségekrol rendelkezéseket.
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Genf

Az 1847-bdl szarmazo6 alkotmanyt is megujitottak 2011-ben. Az elsd fejezet (allam cimmel)
rogziti, hogy Genf kanton koztarsasag, korméanyformaja képviseleti demokracia, szuverén
tagja a svajci allamszovetségnek.

Az 0Osszes valasztopolgar altal alkotott un. gyiilésnek nincsenek tényleges iilései. Ennek a
»szervezetnek” feladata az allami szervek megvalasztdsa és az alkotmanyozas. A listas
valasztas kozvetleniil szavazdcédulaval vagy elektronikusan torténhet.

A torvényeket népszavazassal kell megerdsiteni 40 napon beliil, ha legalabb 7000 szavazo
alairasaval ezt igényli. Kiemelendd, hogy ebben a kantonban is az addszabalyok
megvaltoztatasa a valasztok hozzajaruldsdhoz kotott, viszont az éves koltségvetést nem lehet
referendumra bocsatani, csak alkotmdny altal meghatarozott kivételes esetekben. Fakultativ
népszavazas rendezhetd minden olyan torvény esetében, amelyiknek végrehajtisa az
alkotmanyban meghatarozott dsszeget meghalad. A 7000 alairas esetén a népszavazast meg
kell tartani. A kozségi referendumok kezdeményezéséhez sziikséges alairds mennyisége fiigg
az adott telepiilés valasztopolgarainak szamatol, Genfben példaul 4000 polgar
kezdeményezése kell.

A masik kozvetlen demokratikus forma a népi kezdeményezés, amihez kantonalis szinten
10 000 aldiras kell. Ha a kantonalis gytlés a kezdeményezést nem fogadja el, akkor
népszavazasra keriil sor. Hasonld szabalyok érvényesek (mas szdmokkal) a kozségek
kiilonb6z6 tipusaira.

A kanton térvényhoz6 szerve a nagytanacs, amelynek 100 tagjat kozvetleniil, listan, egyetlen
valasztOkeriiletben valasztjak. A nagytandcs fel van ruhdzva a klasszikus parlamenti
jogkorokkel. A kanton koltségvetését azonban koteles a szovetségi parlament altal
meghatarozott keretek kozott tartani.

A kanton allamszervezeti felépitése koveti a szovetségit. Végrehajtd szerve az allamtanacs,
amelynek hét tagjat az A4ltalanos tanacs, tehdt a nép valasztja kozvetlenil, egyetlen
vélasztokeriiletben, tobbségi elven. Az allamtanacs elndkét és helyettesét egy évre tagjaik
kozlil maguk valasztjadk. Az éallamtandcsnak aldrendelt adminisztracidé minisztériumokra
oszlik, amelyeket az allamtanacs tagjai irdnyitanak. Az éallamigazgatds szervezetét maga
alakitja €s iranyitja, az alkotmany nem szabdlyoz részleteket. Az allamtanacs ellendrzi a

kanton egységes renddrségét, illetve katonasagot tarthat fenn.
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Az igazsagszolgaltatast szabalyozé fejezet utan kovetkezik a kozségek szabalyozasa. Az elsd
szakasz garantdlja a koOzség hatdrait, amennyiben annak valtozdsa csak torvény alapjan
torténhet az érintett kozségek hozzajarulasa alapjan.

A kozségnek adminisztrativ (végrehajto) testiilete 3000 lakos felett lehet, a végrehajtd tanacs
haromtagt, amelyet kozvetleniil valasztanak, négyévente. A végrehajtd tandcs tagjai nem
tagjai a valasztott testiiletnek, csak tanacskozasi joggal vesznek részt az iiléseken. Az ennél
kisebb telepiiléseken elndk és két segéd gyakorolja az igazgatdsi hatalmat. A helyi
képviselotestiiletet kozvetleniil listan valasztjak valasztoi gytilésen, tagjainak szamat kiilon
torvény rendezi.

Genf 6nkormanyzatéra kiilon szabalyok vonatkoznak. A testiiletnek 80 tagja van, a végrehajto
testiiletnek pedig ot, akiket szintén kozvetleniil valasztanak listan, a testiiletben nem
szavaznak. A végrehajté testiilet tagjai feliigyelik az egyes d4gazati egységeket.
Tanulmanyutunk soran kideriilt, hogy Genf varosa és a kanton kormanyzéasa kozott nem
mindig felh6tlen a kapcsolat, nem csak azért, mert ottlétiink idején mas politika szinezetii volt
a varosi ¢s a kanton képviselOtestiilete, hanem azért is, mert a varosi kormanyzatok
miikodését szigoruan szabdlyozzdk illetve kozpolitikai eszkozokkel, finanszirozéassal
korlatozzak is. Erdekesség példaul, hogy a genfi hataron atnyulé agglomeracié iranyitasaban
is korlatozott a szerepiik, mar csak azért is, mert nem all rendelkezésiikre olyan eurdpai unios
tamogatas, mint a francia partnerek szamara, illetve azért, mert az infrastrukturalis rendszerek
mitkddtetésében, fejlesztésében altaldban erds a kanton kompetencidja.

Genf kozlizemeit kiilon rendezi az alkotmany. A vizellatds allami monopolium, Genf varosa
lizemelteti a vizmiivet, az elektromos €s gazellatast, sajat jogi személyiségli, genfi székhelyli
tarsasagon keresztiil, amelynek tulajdonosai a kanton, Genf varosa és a tobbi kozség.

Ezt koveti a kozosségi és magankozlekedés szabalyozasa. A magankozlekedés feltételeit ugy
kell a kanton hatosagainak szabdlyoznia, hogy az agglomeracioban és az egész kantonban
elérhetéek legyenek a munkahelyek, ¢és Szolgaltatasok. A kozosségi kozlekedés
szabalyozasaért a kanton felel, amelyik tamogatja a kornyezetbarat kozlekedési feltételek
kialakitasat. Az allamtandcs feliigyelete alatt all a kozdsségi kozlekedést szervezd kozjogi
intézmény, amellyel a nagytandcs altal jovahagyott szerz0dés rendezi a feladatokat, e
szerzOdés kérdésében nem kezdeményezhetd referendum.

A kornyezetvédelmi fejezet sorolja a kanton feleldsségét a kornyezetvédelem
koordinacidjaban. Az energiafejezet kifejezetten a kanton politikajanak nevezi az
energiagazdalkodast, annak fenntarthatdsadgarol vald gondoskoddst, amelybe a kozségek is

bevonasra keriilnek. Az energiafejezet a tobbihez képest sokkal részletesebb. Kifejezetten
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tartalmazza, hogy a kantondlis hatosagoknak minden eszkozt fel kell hasznélniuk az
atomerémiuvek, nuklearis illetve veszélyes hulladéklerakok 1étesitése ellen.

Kiilon fejezet rendelkezik a lakasiigyrdl, a bérlok és lakok védelmérdl, amit egyébként egy
korabbi népi kezdeményezéssel indult népszavazas tett sziikségessé.

Az oktatassal kapcsolatban azt rogziti az alkotmany, hogy minden koézségnek kell alapfokt
oktatasi intézménnyel rendelkeznie, a 1étesités koltségeirdl a kanton gondoskodik.

A szocialis gondoskodas a kanton feladata, de csak kiegészitd jelleggel a szovetség, és a
kozség altal nyujtott szolgaltatasokhoz képest. A kanton szocialis gondozasi feladatait az un.
hospice general latja el, amelynek a mitkodését kiilon kozigazgatasi bizottsag feliigyelli.

Az egészségiigyl intézmények felligyeletét a végrehajtd tandcs illetékes osztalyai, és az
intézmények mellett mikodo specidlis bizottsagok latjak el.

A vegyes rendelkezések kozott az alkotmény kijelenti, hogy a koltségvetésnek takarékosnak
kell lennie, figyelve a szubszidiaritas elvére, kiillondsen a kozségekre és az egyénekre nézve.
Az allam négyéves pénziigyi terveket készit. Deficites koltségvetést, és hitelfelvételt csak a
nagytanacs abszolut tobbségli jovahagyasaval lehet elfogadni. Az ésszerii gazdalkodast a
kanton folyamatosan ellen6rzi.

Az alkotmany rendelkezik arrol is, hogy a kozigazgatast ésszerlien és atfedés mentesen kell
megszervezni, ennek ellenérzésére a kormanyzo tanacs (Regierungsrat) jogosult, amelyik
szakértok bevonasaval rendszeresen jelentést készit és azokat nyilvanos lapban kihirdeti.
Sziikséges esetekben gondnokot jelol Ki.

Az alkotmany rogziti, hogy kozalapitvanyt csak torvény alapjan lehet 1étrehozni. Specialis
rendelkezések vonatkoznak a Genfi kantonalis bankra, amelyet a 19. szazadban alapitottak,
tulajdonosai a kanton és a kozségek, feladata a kanton gazdasagi fejlesztése. A vegyes
rendelkezések valoban meglehetdsen ,,vegyesek”, hiszen sz6 van benne a madarak vadaszati
tilalmarol, a képviselok pihend szabadsagarol, a renddérkutyakrol stb.

A genfi kantonban tett latogatasunk jol visszaigazolta, hogy a kantonok kozott nem csak a
szabalyozasban, hanem a kormanyzas gyakorlatdban, értékrendjében is jelentds eltérések
vannak. Genf kanton, erdsen urbanizalt és globalizalt jellegébdl kovetkezden is meglehetdsen
centralizalt iranyitasi rendszer(i. A kantoni adminisztracioé szerepe rendkiviil erételjes még a
kozvetlen hataron atnyald kapcsolatok szervezésében is, szigortian szabalyozott a kozségi

igazgatas, kozszolgaltatasok, a teriileti tervezés (Miiller, 2012).

Fribourg (Freibourg)
Hatalyba lépése tobbnyire 2005-ben tortént, s ezzel az 1857-es alkotmany hatalyat veszitette.
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Az éltalanos rendelkezések kozott deklaralja az alkotmany, hogy Freiburg (francidul
Fribourg) szabad, demokratikus jogallam, a svdjci szovetség része. Az allamcélok kozott
megorzésével, tovabba a fenntarthatésagot. Kiilon régziti a polgarok szabadsaganak ¢és a
szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasat. A kanton egyiittmiikddik a szovetséggel, a tobbi
kantonnal és a régidkkal, timogatja a kanton kétnyelviiségét.

A negyedik fejezet foglalkozik a kozosségi feladatokkal. A fejezet Gjra a szubszidiaritas elvét
rogziti, a transzparencia és szolidaritas mellett. A fejezet sorolja az allam (kanton) és a
kozségek kozos feladatait, a szocidlis biztonsag, lakas, munkafeltételek terén, beleértve a
regionalis tdmogatasokat is, a gazdalkodas (piac) szabadsaganak tiszteletben tartdsa mellett.
Az ingyenes kozoktatds kozos feladat. A kozépiskolai oktatds és szakképzés, felsGoktatds
viszont allami (kantonalis) feladat. K6zos feladat a kiilfoldiek integraldsa. Tobb szakasz
részletezi a kornyezetvédelmi feladatokat, majd a kulturdlis stb. szolgaltatdsokat, amelyek
jellemzéen kozos feladatok.

Kiilon fejezet rendezi a pénziigyeket. Mind a kantonnak, mind a kdzségnek joga van adot
Kivetni, és kiizdeni kell az addcsalas ellen. Altalanos eléiras a takarékos gazdalkodas, s
amennyiben veszteség keletkezik a koltségvetésben a gazdasagi helyzet valtozasa nyoman, azt
a kovetkez6 évben ki kell egyenliteni.

A politikai jogok a kanton teriiletén lakashoz kotottek. Az alkotmany rendezi a szintek kozotti
mandatum Osszeférhetetlenséget. A nagytanacs a legfelsé hatosag, 110 képviseldje van, 6t
évre aranyos valasztasi rendben valasztjak, legalabb nyolc valasztokeriiletben. A nagytanacs a
torvényhozo, alkotmanymoddositast 1is kezdeményezhet, dont a koltségvetésrol ¢és
hitelfelvételrol. Végsd felligyeletet gyakorol az allamtanacs és a birdsagok felett, adja az
allampolgarsagot, gyakorolja a szovetségi alkotmanyban rogzitett egyiittdontési jogokat.

Az éllamtanacs hét tagjat tobbségi elv alapjan, ot évre, kozvetleniil valasztjak, a
valasztokeriilet a kanton. Elnokét, alelnokét viszont a nagytanics bizza meg. Haromszor
ujravalaszthatok a tagok. Az allamtanacs felelds a nagytanacsnak, iranyitja a kozigazgatast,
gondoskodik annak célszeri és polgarbarat miikddésérdl, ennek érdekében ombudsmant is
alkalmaz, képviseli a kantont, minden a hataskorébe tartozik, ami nem tartozik mas szerv
hataskorébe.

Az igazsagszolgaltatast koveti a kozséget és a teriileti beosztast szabalyozo fejezet. A
kozségek feladata az alkotmany szerint életmindségrdl és a polgarkdzeli hatésagi munkarol
valo gondoskodas. A kozséghez tartozik minden valasztdjogosult lakod, minden kozségnek van

gylilése ¢és tanacsa. A kanton koteles a kozségek kozotti kiilonbségeket pénziigyileg
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kiegyenliteni. A kanton tamogatja a kozségi egylittmiikodést, sét a tarsulast kotelezden is
elrendelheti. A kozségek regionalis strukturakat is létrehozhatnak. A kanton az el6nyos
kozségfuziokat tamogatja, a dontést az érintett kozségek valasztéi hozzak meg. A kanton
viszont az ¢ésszeriitlen fziét meg IS sziintetheti. A kantont keriiletekre oszthatjak, élére
megbizottat neveznek ki.

Erdekes modon kiilon fejezetet szentel az alkotmany a civil tarsadalomnak, a kanton és a
kozség egyarant timogatja az egyesiileteket €s az dnkéntességet. Kiilon szakasz rogziti, hogy
a partok fontos szerepet toltenek be, a kanton és a kozség pénziigyileg egyarant tamogatja
Oket. Az egyhazak koziil a katolikusnak és reformatusnak van kozjogi személyisége, a tobbi

egyhaz magénjogi személy.

Fejlesztéspolitikai osszefiiggések

Ehelytitt nem részletezziik a svjci fejlesztéspolitika céljait, intézményi sajatossagait, csupan
azokra az Osszefiiggésekre tériink ki, amelyek az allamszerkezet, politikai felépitmény
szempontjabol is relevans. A svajci foderalizmus egyik politikai értelmezése dimenzidja a
regionalis szolidaritds a verseny helyett (Linder, 2010:67). Mint lattuk a svéjci alkotmany
kiilon fejezetet szentel a fejlesztéspolitikanak, a régidk kozotti kiegyenlitésnek, s a
legfontosabb kozpolitikai értékek kozott szerepel a szolidaritds, fenntarthatésag. Az
alkotmdny szerint mind a szovetségnek, mind a kantonoknak politikdjanak formalésa soran
tiszteletben kell tartania a regionalis sajatossagokat.

A valdsagban azonban ennek intézményei, eljardsi mechanizmusai, eszkdzei meglehetdsen
bonyolultak. Mik6zben azt hangstlyoztuk, hogy a svajci kormanyzas és demokracia
stabilitasa széleskorli politikai konszenzusra tdmaszkodik, kétségtelen, hogy az orszadg unios
csatlakozasa, a belsé tarsadalmi, regionalis problémak komoly kihivast jelentenek a
kormanyzas szabalyaira is, kiilondsen azért, mert a szovetségi szint nincs abban a helyzetben,
hogy kozvetleniil kontrollalja a teriileti szintli dontéseket a szétaprozott hatalmi szerkezetben.
A szinteket és kantonokat Osszekotd halozatok, a fiskalis foderalizmus intézményei
meglehetdsen bonyolultak, atlathatatlanok, a spill overek kikeriilhetetlenek, ténylegesen
jelentds fiiggdségek vannak a kantonok kozott. Egy nemzetkozi szakértdi csoport (Scholl,
ETH, 2008) hangsulyozta, hogy noha a szdvetségi szint megerdsitése a teriileti tervezésben az
alkotmanyos szerkezet miatt nehéz, mégis szovetségi szinten kell koordindlni az orszag
egeészét atfogd agazati koncepcidkat, az orszdg euroregiondlis egyiittmiikddéseit, a nemzeti

jelentdségli nagy fejlesztési projekteket, és olyan mechanizmusokat, tdmogatasi rendszereket
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kell kialakitani, amelyek segitségével koordindlhatdé a kantonok ¢s kozségek, varosok
fejlesztési tevékenysége.

Miutén az orszag regionalis tagoltsaga és varosfejlodése nem koveti a kantonok hatarait, a
kantonok szamanak csokkentése tobbszor felmeriilt, kiilondsen az eurdpai perspektiva miatt.
Frey (1995: 292) javaslata példaul 6-7 funkcionalis régio 1étrehozasa volt, ami aranyosabb,
hatékonyabb lenne, de ellene szol az évszazados tradiciokkal kialakult hatalommegosztas
szempontja. Az ellenérvek kozott szerepelnek bizonyos gazdasagi szempontok is, ndnének a
tervezési koltségek, csokkenne a kantonok kozotti verseny és ezzel a szervezeti-kozpolitikai
1Nnovacio.

Mint emlitettiik az urbanus ¢€s ruralis kantonok kozotti fesziiltségek hagyomanyosak, s nyilvan
a varosok térbeli terjeszkedésével a fesziiltségek nonek, amelyeket a svajci tobbszintii
kormanyzési rendszer csak részben tud kezelni. Még nagyobb kihivas a vérosi térségek és a
kantonok kozotti térbeli diszkrepancia. Megolddsdra mar felvetddott, hogy 0j politikai-
adminisztrativ testiileteket kellene 1étrehozni az urbanus nagyrégiok szamara, ami azonban
kifejezetten szembe megy a svajci foderalizmus logikanak. Ha Kkotelezd lenne 1étrehozni
specialis urbanus régiokat, ez a terve példaul Fribourg kantonnak, akkor ez szembemegy az
¢ésszerliségnek, hiszen az adminisztrativ szintek szdma négyre néne. Bern ezért példaul mas
utat jar, flexibilisebb, dnkéntes agglomeracios tarsulds 1étrehozéasaval kisérletezik, ami azzal
Osztonzi a belépést, hogy a nem tarsulé tagoknak a kozosen szervezett kozszolgaltatas
dragabb. Felmeriilt mar a kantonokon beliili korabbi keriiletek felélesztésének gondolata is, a
foldrajzi szinkron megteremtésére. Kifejezetten fontos innovacid az wun. tripartit
agglomeracios konferencia, ahol mindharom kormanyzasi szint egyiitt tdrgyal a varosi
agglomeraciok, metropolisz térségek problémairol (Linder, 2010:86, Ladner, 2011).

A tobbszintli kormanyzas és a fejlesztési egylittmiikodés kényszere a teriileti tervezésben
hataséra kialakultak jogilag szabalyozott, s6t alkotmanyilag is megalapozott formak, példaul a
teriileti egyezmények a terlileti tervezési szabalyzatban, mely szerint mar a fejlesztési ideak
felmeriilésétdl az egyezség megkotéséig kotelesek a szintek egymassal egyiittmiikddni és
egyeztetni (Scholl, 2008:34). Kiilondsen fontos szerepet jatszik a SzoOvetségi Teriileti
Tervezési Hivatal a kantonok hatérain atlépd agglomeraciok azonositdsédban, a varoshalozat és
a hatdron atnyulé régiok nemzeti szintli fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasaban. A
kivanatos erdsebb szovetségi teriileti fejlesztési stratégiai szerepkort megalapozhatna egy
specialis nemzeti terv az orszag teriileti fejlddésérdl, miutan a jelenlegi helyzetben a
szOvetségi szint kevésbé tervez, inkabb koordinal (Scholl, ETH 2008). Ugy tiinik tehat, hogy

a decentralizalt kormanyzashoz és a tradicionalis adminisztrativ hatdrokhoz val6 ragaszkodas
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ellenére egyre inkabb felismerik a nemzeti szinti kozvetlen szerepvallalas sziikségességét. Ez
a torekvés lehet szamunkra a kovetendd, a teriileti korményzatok autondmiajanak megdorzése

mellett fokozni a kdzponti korményzas hatékonysagat.

Konkluziok

Magyarorszag legutobbi kormanyzati és alkotmanyozasi reformjai nem a svajci foderalizmus
szellemisége iranyaba mutatnak, elsdsorban a valsag kezelésére, de a rendszervaltds soran
megteremtett allam és Onkormanyzati modell kudarcaira hivatkozva. Kétségtelen, hogy a
tertileti hatalommegosztas tekintetében a tradiciokhoz vald visszafordulas is tetten érhetd a
megyék €s a jarasok megerdsitésével. Ezek a kormanyzasi szintek azonban nem birtokolnak
autonomiat, kiilondsen nem a svajci kantonokhoz hasonlé felhatalmazassal. Ugyanakkor a
megyei korméanyhivatalok és politikai vezetésiik alkalmat teremt arra, hogy a kozigazgatasi
értelemben vett dekoncentracid bizonyos eldnyei érvényesiiljenek a kozszolgaltatdsok
megszervezésében, a hatdsagi igazgatas egységesitésében. Nem kényszeriil ra azonban az
allam kozjogi és politikai értelemben sem kozponti, sem helyi szinten a partnerekkel vald
egylittmiikodésre, az dnkormanyzatok tdmogatasdnak megszerzésére. A svajci pragmatikus, a
végrehajtas sordn 6sszekapcsold foderalizmus éppen ezt az erdsen centralizalt modellt tehetné

rugalmasabba, hozzédjarulva a kozszektor miikodésének hatékonysagahoz és demokratikus

crer
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