Vidékfejlesztési sajatossagok, adaptalhaté megoldasok a svajci
vidékfejlesztési gyakorlat alapjan
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Bevezetés

A vidéki teriiletek fejlesztésének sajatossagai (a teriiletfejlesztéstdl részben eltérd célok és
modszerek), a vidéki teriiletek problémaira kindlkozd6 megoldasok mind Svéjc, mind pedig
Magyarorszag esetén a fejlesztéspolitika kozponti elemei koz¢ tartoznak.

Magyarorszag ¢és Svajc kozott alapvetd kiilonbség, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uniod
tagjaként a kozosség altal meghatarozott célok ¢és keretek kozott valdsithatja meg
vidékfejlesztési politikdjat (tisztan nemzeti forrasok hidnydban tisztdn nemzeti megoldasok
alkalmazasara kevéssé keriilhet sor), mig Svajc az Uniés megoldasoktol fiiggetleniil, esetleg
azokra vald tekintettel alakitja, alakithatja ki sajat nemzeti megoldasait. Ugyan az Eurdpai
Uni6 tagéllamaiban a vidékfejlesztés, mint a kdzos agrarpolitika (KAP) masodik pillére, csak
a ’90-es évek vége fele kapott nagyobb figyelmet, azonban bizonyos megoldasok, mint a
vidékfejlesztés sajatos modszerei, mar a *90-es évek elején megjelentek (LEADER program)
¢s eloretorésiik, térhoditdsuk azota is toretlen. Fontos kérdés, hogy Svéjc az Unios
megoldasokhoz képest milyen moédon kezelte a vidék problémait és magat a vidékfejlesztés
kérdését.

Ahhoz, hogy a kiilonbségeket, az azonossagokat, az alkalmazhat6, adaptalhaté megoldasokat
megismerhessiik és értékelhessiik, célszerli Osszevetni a két orszdg vidéki teriileteinek
jellemzdit, illetve a vidékfejlesztés fontosabb célkitiizéseit.

A vidékfejlesztés megkozelitése

A vidéki teriiletek Svéjcban egyaltalan nem tekinthetok homogénnek. Léteznek olyan teriileti
egységek, ahol a turizmus meghatarozo szerepet tolt be a helyi tarsadalmi és gazdasagi
¢letben, mig mas teriileteken — turisztikai vonzerdk, adottsagok hidnyaban — az agrarium
jelenti a lakossag f6 megélhetési forrasat. Ismét mas teriiletek esetén a kozeli nagyvéarosok
kinalnak munkat és megélhetést a lakossadg szdmara, igy ezen teriiletek fejlodési lehetdségei
¢€s iranyai ismét mas iranyultsdgiiak. Mindez azt jelenti, hogy a vidéki teriiletek sokfélesége —
¢s ami ebbdl eredeztethetd — a jelenlévd agazatok eltérd stlya egyrészt nem teszi lehetdveé egy
homogén vidékfejlesztési politika kialakitdsat (pl.: csak az agrariumot helyezziik
kozéppontba), masrészt pedig igényli, st megkdveteli az agazatokon tilnyulo, illetve az
agazatokat egylittesen kezeld integralt és komplex vidékfejlesztési politika kialakitasat.

Magyarorszag, illetdleg a magyar vidék éppiigy nem homogén, mint Svijc. Hazank esetén
éppugy sziikséges — vagy sziikséges lenne €s nem csupan a retorika szintjén — a
videkfejlesztés integralt megkozelitése, melynek kozéppontjaban nyilvanvaldan nem az
agrarium kizarélagossaga, vagy elsOdlegessége all. Sziikséges felhivni a figyelmet arra is,



hogy a Magyarorszag esetén az Unidé mezdgazdasagi miikodést tamogatd rendszere egyaltalan
nem 0sztondz a magasabb hozzaadott értéket, valamint €16 munka bevonast igényld termelési
szerkezet kialakitasara (atalakitasara). (Az is megjegyezhetd, hogy a mezbgazdasag
versenyképességének novelését tamogatd fejlesztési forrasok is a foglalkoztatottsag
csokkenését eredményezték, a novekedés helyett.) Igy egyértelmil, hogy a mezégazdasag
onalloan nem képes megoldast kindlni a vidék problémaira — kiilonds tekintettel a
foglalkoztatasra — ezért a vidékfejlesztés integralt megkdzelitése hazank esetén még inkabb
hangsulyos lehet.

A vidéki teriiletek lehatarolasa

Svajcban a vidéki teriiletek az orszag teriiletének 77%-at képezik, a lakossag 27%-a €l itt, és a
munkahelyek 20%-a talalhat6 a vidéki teriileteken. Svajcban ritkan tortént kisérlet arra, hogy
a vidéki teriileteket lehatdroljak, ami — a szakirodalom megallapitdsai alapjan — arra vezethetd
vissza, hogy az un.: hegyvidéki teriiletek mindig is tdmogatast €élveztek és ezentul kevéssé
foglalkoztak a vidékkel és a vidéki teriiletekkel, illetve azok lehatarolasaval. Azonban 1996-
ban szdvetségi szinten a teriiletrendezésrdl, valamint a strukturalis valtozasokkal érintett
vidéki terliletek tamogatasarol szolo dontések meghozatalakor, reflektorfénybe kertilt a vidék
fogalma. Hogy Svajcban mi szamit vidékinek, az a varosoktol, de sokkal inkabb a varosi
agglomeracioktol torténd elhatarolds alapjan allapithaté meg. A jelzett idészakban késziilt
jelentés szerint (Regio Plus program) azok a teriiletek tekinthet6k vidékinek, amelyek nem
varosok és nem tartoznak bele valamely agglomerdcioba. Agglomeracids teriileteknek pedig
azokat a teleptilésrészeket tekintik, amelyek lakossaga minimum 20 000 6 és amely varosias
jegyeket mutat. A meghatarozas szerint az agglomeraci6 egy varosmagbol és tovabbi
telepiilésekbdl tevédik Ossze, ahol a vérosias jelleg olyan mutatdk alapjan hatarozhat6 meg,
mint pl.: az ingdzok szama, a népslirliség.

2005-ben a vidékfejlesztési politikardl szold jelentés, valamint a teriiletfejlesztésrdl szolo
jelentés javasolt, illet6leg meg is hatarozott harom vidéki tertilettipust:

1. Periurbanus vidéki teriiletek
Jellemz6i: a telepiilés kozpontjatdl egy masik agglomeracios, vagy varoskdzponthoz
mért rovid utazasi id6 (személyautéval maximum 20 perc); jo tomegkozlekedési
viszonyok (maximum 20 perc utazasi id6, a tomegkozlekedés rendszeressége
elérhetdség 20 perc);
A periurbanus vidéki teriiletek 2011-ben 1322 6nkormanyzatot foglalnak magukban,
ahol 1714000 ember él. Ezeken a teriileteken 490 000 munkahely biztositja a
munkalehet6séget a lakossagnak (erdd- és mezdgazdalkodas nélkiil).

2. Alpesi turisztikai kozpontok
A hegyvidéki teriileteken talalhatoak, és legalabb 100 000 vendégéjszakas
forgalommal rendelkeznek. A turisztikai centrumokat 22 telepiilés, 71 000 lakossal és



mintegy 35000 munkahellyel képezi. Jellemz6 e teriileteken a munkahelyek
stabilitasa.
3. Periférikus vidéki teriiletek

Ezek a teriiletek periférikus vidéki centrumokkal, illetve kis centrumokkal
rendelkeznek, de ide sorolhatok a tovabbi gyéren lakott telepiilések is. A periférikus
centrumok ko6zé az 5000-10000 f6s telepiilések, a kis centrumok kdzé a 2000-5000 6s
telepiilések tartoznak. Gyéren lakott telepiiléseknek mindsitik az 500 f6 alatti
teleptiléseket. A periférikus vidéki teriileteken 292 telepiilés talalhato, ahol 272 000
lakos ¢l. a Munkahelyek szdma 86 000 (a primer szektort nem szamitva). A centrumok
¢és a kiscentrumok jelentds, mert ezek a telepiilések biztositanak szamos teriileti
funkciot (a masodik ¢és harmadik szektorba tartozd munkahelyek, oktatési,
egészségligyi, szocialis, kulturalis intézmények és szolgaltatasok

A vidéki teriiletek strukturaja és kdzpontjai (2011)
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Magyarorszag esetén a vidék fogalmat — a gazdag szakirodalmi megkozelitéseken kiviil — a
2005-ben sziiletett Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepciordl (OTK) szold orszaggytilési
hatarozat rogzitette. E szerint ,,vidékies (ruralis) térség, a jellemzd vidékies adottsagokkal (pl.
alacsony népsiirliség és beépitettség, természeti kornyezet nagy ardnya, kevéssé terhelt
kornyezet) és jellemzd vidékies problémakkal (pl. elvandorlas, eloregedés, funkcionalis



kozpontoktol valo tavoli helyzet, gyenge infrastrukturalis ellatottsag, nehézkes elérhetdség, a
mezOgazdasagi foglalkoztatottak nagy ardnya, alacsony termelékenység) rendelkezé teriilet.”

A vidéki térségek lehatarolasa soran az OTK megallapitotta, hogy tovabbra is célszerii a
nemzetkozi és hazai gyakorlat konnyen kezelhetd, népstiriségre és népességszamra épiild
lehatarolasaibol kiindulni. A fenti szempontok alapjan az OTK lehatarolasa harom vidékies
kistérség-kategoriat kiilonboztet meg a térség népsirisége ¢€s a népességszammal
meghatarozott urbanizalt telepiilések eléfordulasa alapjan:

1. Urbanizalt kistérségek: Bennilik a vidékies tér néhany, urbanizécioval még nem érintett
zéarvanyszerl vagy a kornyez6 vidékies kistérségekkel szomszédos telepiilésre korlatozodik.

2. Urbanizalt terliletekkel rendelkezd vidékies kistérségek: E kistérségek fejlesztési
stratégiaiban jelen van a vidékfejlesztés.

3. Jellemzden vidékies kistérségek: A vidékfejlesztés itt a kistérség egészére iranyulhat, mint
a kistérségi fejlesztési stratégidk meghatarozo eleme.

A magyar vidékfogalom meghatirozasa sordn a jogalkotd részint nem hagyatkozott olyan
széles korben az objektiv és szamszerlisithetd elemekre, mint ami svajci megolddsokban
tapasztalhatd, részint pedig megmaradt a varos €s vidék kapcsolatanak vizsgélatanal, ezentul,
pontosabban ezen kiviil onmagéban a vidéket nem kivanta kategorizalni.

Sziikséges kiemelni, hogy Magyarorszagon az OTK-ban rogzitett elemek (célok, fogalmak,
lehatarolas, stb.) nem gyakoroltak érdemi hatast a magyar vidékfejlesztésre, de taldn a
terliletfejlesztési politikdra sem. Magyarorszag ugyanis — a csatlakozast kovetéen — az
Eurdpai Unio tagallamaként els6dlegesen a kozdsségi jogszabalyokban, dokumentumokban
meghatarozott célok €s feltételek mentén alakitotta a vidékfejlesztési politika;jat.

A vidékfejlesztést Magyarorszagon elvileg két program szolgalhatta volna: egyrészt a
Strukturélis Alapokhoz kapcsolodd Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMET) — 2010-t61 Uj
Széchenyi Terv (USZT), valamint az U Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP). Az
UMVP meghatarozisa szerint a program hatlya ala tartozo vidéki teriiletek az orszag
telepiiléseinek 95%-at, teriiletének 87%-at és a népesség 45%-at fedik le. A két program
kozott a legaltalanosabb és legegyszeriibb elhatdrolas — a kettds finanszirozas elkeriilése
érdekében — a 100 f8/km? népsiiriség, és 5000 f6 alatti telepiilés, vagy 120 f6/km?
népstriség, és 10 000 fé alatti telepiilés volt. (A jelzett értékek felett a telepiilések a
Strukturalis Alapok forrasaibol részesedhettek, mig alatta alapvetden az UMVP — és az azt
finansziroz6 Eurdpai Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alap — biztositott fejlesztési
lehetéségeket.) Az olyan tipusa célok, amelyek az UMVP-ben nem szerepeltek elvileg a
vidéki teriiletek szamara is elérhetdek lehettek az UMFT-USZT keretén beliil. A gyakorlatban
Magyarorszagon a Strukturalis Alapok forrasai — 2010-es adatok alapjan — 96%-ban az 1500
lakosnal nagyobb 1élekszamu telepiiléseket tamogattak. A vidékfejlesztési forrasok (UMVP)
pedig 1500 6 felett 52%-ban, 500-1000 f6 kozotti telepiilések esetén 31%-ban, az 500 {6
alatti telepiilések esetén 17%-ban szolgalhattak a vidéki teriiletek fejlesztési elképzeléseinek



megvalosulasat. Az aranyokon kiviil érdemes felhivni a figyelmet az abszolut szamokra is. A
Strukturalis Alapokbol hozzavetoleg 8000 MFt allt Magyarorszag rendelkezésére (ennek a
meghatarozo részét koltotték el a jellemzOen varosi térségekben), mig a vidékfejlesztési
forrdsok minddssze 1300 MFt-ot képeztek, melyeknek csupan 20% volt felhasznalhatdo nem
agrartipusu fejlesztésekre. (Ez volt az Europai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap 3.
tengelye 14%-ot meghalado és a LEADER program 5%-ot meghaladé mértékben, 6sszesen
270 MFt értékben.)

Osszességéven tehat megallapithatd, hogy a magyar vidék lehatarolasa alapvetden a Eurdpai
Unios kritériumok alapjan tortént, a vidéki teriiletek fejlesztésére pedig — 6nallé nemzeti
forrasok hianyaban — a kozosségi forrasokbodl keriilhetett sor. Ennek mértéke viszont olyan
csekély volt, hogy a vidék gazdasaganak novekedési palyara torténd allitdsat sem volt képes
biztositani, és éppigy képtelen volt érdemi befolyast gyakorolni azokra a tarsadalmi
folyamatokra €s problémakra, amelyek a vidéki térségeket jellemzik.

A vidéKi teriiletek jellemz6i

Svajcban a 2000. évi adatok alapjan a vidéki teriileteken hozzéavetdleg 1,97 millié6 ember é€l,
ami a lakossag 27%-at jelenti. A vidéki teriileteken beliil azonban az egyes — fentebb
ismertetett kategdridkon beliil — nagyon nagy kiilonbségek vannak. A vidéki lakossag
legnagyobb része (1,6 millid6 ember) a periurbanus, vagyis varos kozeli teriileteken él. A
periférikus vidéki teriileteken 272 000 ember, mig az alpesi turisztikai centrumokban csak
71 000 ember él.

Ami a vidéki teriiletek valtozasat illeti a telepiilések besorolasa (vérosi-vidéki), valamint
foldrajzi értelemben, az allapithaté meg, hogy 1980-2010 6sszesen 430 kozség vesztette el a
teriiletét azaltal, hogy varosi térséggé valt. Ez a teljes teriilet 4761 km2. A vidéki teriiletek
aranya igy csokkent 89%-rol 77%-ra. Ezzel egyiitt a varosi teriileteken él0k ardnya a jelzett
idészakban 61%-16l 74%-ra ndvekedett.

Svéjcban — eltérden a legtdobb eurdpai orszagban, igy hazénkban is tapasztalhatd
folyamatoktdl — nem a lakossagszam csokkenése, hanem annak ndévekedése jellemzd. Ez a
novekedés azonban nagyon eltérden jelentkezik a kiillonbozd teriileteken. A varosokban a
novekedés erbteljes és dinamikus, mig a periurbanus teriileteken a névekedés 2000-2010.
kozott 8%, a turisztikai centrumokban 4%, addig a periférikus vidéki teriileteké mindossze
2% volt.

Az eloregedés a népességvaltozashoz hasonlo jegyeket mutat, annyi kiilonbséggel, hogy a pl.:
a 20 éven aluliak aranya sokkal nagyobb mértékben csokkent a vidéki teriileteken, mint a
varosokban, viszont figyelemre méltd, hogy ez a csdkkenés az 1990-2000. kdzotti idészakban
stagnalasba ment at. A 60 ¢év felettieck aranya legdinamikusabban a periférikus vidéki
terlileteken novekszik, ezt kovetik a varosi teriiletek, mig a periurbanus teriiletek esetén
csOkkenés figyelhetd meg.



A vidéki teriiletek gazdasagi jellemzodi koziil érdemes kiemelni azt, hogy a munkahelyek hol
talalhatok, vagyis a vidéki €s a varosi teriiletek egymashoz képest milyen ardnyban képesek
munkat, megélhetést biztositani a lakossdg szamara. 1970-2000. kozotti idészakban a
periurbanus teriiletek munkavallaléi szamara 1970-ben a varos 18%-ban biztositott
munkahelyet, mig 2000-ben 40%-ban. Az alpesi turisztikai centrumokban ez a valtozas
mindossze 1% (36%-1r6l 37%-ra novekedett). A periférikus vidéki teriiletek esetén pedig 5%-
16l 17%-ra emelkedett. Megallapithat6 tehat, hogy a varosok munkahely biztositdo szerepe
atlagosan 20%-kal novekedett, ami nem figyelmen kiviil hagyhatd tény, illetve jelzés a
videkfejlesztés, altalaban a fejlesztéspolitika iranyéba.

Kiilon sziikséges felhivni a figyelmet a munkanélkiiliség kérdésére, ami Svajcban —
Magyarorszaghoz képest — sajatos helyzetet mutat: a varosokban a munkanélkiiliség mindig
joval magasabb, mint a vidéki teriileteken. Igy pl.: 2010-ben a vérosi térségekben 4,1%-0s
volt a munkanélkiiliségi rata, mig a periférikus vidéki teriileteken csupan 2,1% (az Gsszes
teriileti egység koziil a legalacsonyabb %).

Magyarorszag esetén — eltekintve a hidnyzo legfrissebb statisztikai adatok bemutatdsatol,
amelyek a népszamlalasi adatfeldolgozas hidnyaban még nem 4&llnak rendelkezésre — a
legtobb vidéket jellemz6 folyamatban azonos, vagy hasonld megallapitast tehetnénk. Ez azt
jelenti, hogy a vidéki teriiletek eloregedése hasonld tendenciat mutat, az elvandorlas, kiilonos
tekintettel a fiatalabb, illetve képzettebb lakossagra, szintén jellemz6 folyamat. Ugyanakkor
fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy ugyan a vidéki teriiletek munkahely biztosito
képessége csokken, azonban ez nem jar egyiitt a varosi munkalehetdségek kialakuldsaval.
Ett6] fliggetleniil azonban a vérosi munkahelyek dinamikusabb novekedése — vagy
alacsonyabb mértekii csokkenése — eldtérbe helyezi az ingazas lehetdségének fontossagat,
amely mas szoval az elérhetdség, a hozzaférés feltételeinek vizsgalatat is igényli.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy a munkanélkiiliség Magyarorszagon leginkabb a periférikus
vidéki telepiiléseket stjtja — és a varosi térségekben alacsonyabb a szintje — mig Svajcban épp
e teriileteken a legkisebb aranyu a munkanélkiiliség. Ez viszont azt jelenti, hogy a Svéajcban a
lakossag szamara. Ez a tény bizonyara Osszefliggésben all azzal az allami gazdasagpolitikéval,
amely az e teriileteken jellemzd tevékenységi formakat tamogatja (pl.: kislizemi
mezdgazdasig). Osszességében persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Svéjc
gazdasaga a vilagvalsag ellenére is folyamatos novekedést mutat, ami természetesen hatast
gyakorol a bevandorlasra, mely a népességszam novekedéssel all szoros kapcsolatban.
Emellett a varosok eltartd képességére, is Kihat, mely kiilondsen a varos kozeli (periurbanus)
teriiletekre, valamint az elérhetdséget biztositdé kozlekedési infrastruktira magas szintl
fejlettségére gyakorol jotékony hatést.

A vidékfejlesztés lehetséges megkozelitési modjai, megoldasai



A svajci, illetve a magyar vidék sajatossdgainak, valtozasi trendjeinek bemutatisa utdn
célszeri megvizsgalni, hogy — az adott orszag helyzetére figyelemmel — milyen megoldasok,
lehetdségek kinalkoznak a vidék fejlesztésére, a problémak megoldasra. Kiilondsen fontosnak
tlinik azoknak az elemeknek, szempontoknak a kiemelése, amelyek kovetkeztetni engednek
az alkalmazott megkozelitésre, szemléletmodra.

Svajcban a gyakorlati tapasztalatok, illetve a szakirodalmi allaspontok szerint a
videkfejlesztés alapelvei kozott az alabbi elemek tlinnek kiilondsen fontosnak:

e Minden egyes szint egyiittmiikédeése, illetve az egyiittmiikodés szintek kozotti erositése
Ezt az egyiittmikodést nem csupan az ismert kdzigazgatasi szintekre értik (szovetségi
szint, kanton, régid, telepiilés), hanem az olyan szereplokre, amelyek a
fejlesztéspolitikdban  tovabbi  fontos szerepet tolthetnek be, helyzetiiknél,
funkciojuknal fogva. Ilyenek pl.: az agglomeraciok, hegyvidéki teriiletek, vagy a
kozigazgatasi szervek.

o [ntegralt vidékfejlesztési politika
Az integralt vidékfejlesztés nem csupdn az dgazatok egylittmiikodését, a kozos
tervezést jelenti, hanem egy kozos finanszirozasi mechanizmus kialakitasat is célozza.

o Alulrdl felfele torténd épitkezés
Ez a kornyezeti — tekintettel a fenntarthat6 fejlodésre is — a gazdasagi és a tarsadalmi
igények olyan kompromisszumanak megteremtését célozza, amely minden egyes
érdekelt bevondsa és aktiv részvétele mellett alakul ki. (Svajc alkotményos
berendezkedése, jogalkotasi gyakorlata alapjan sziikséges megjegyezni, hogy a
szubszidiaritas elve olyan alap, amelynek alkalmazasa evidencidnak szamit Svajcban.)

o Koherens teriileti tervezés
Nem csupan a teriiletfejlesztés, de a teriiletrendezés koherencidjanak biztositdsa
sziikséges a kiillonbozd szintek kozott. Itt kiilondsen a teriilethaszndlat kérdésben
fontos az azonos, vagy legalabbis dsszehangolt megkozelités.

o A vidéki teriiletek onkormanyzatai kézotti feladatmegosztas
Svajcban is magatdl értetdédd, hogy minden egyes telepiilés onmagiban képtelen
minden egyes kozszolgaltatds azonos szinvonalt ellatasira. Eppen ezért fontos az
egyes kozponti telepiilések fejlesztése, a telepiilések kozotti feladatmegosztas,
valamint e szolgaltatasokhoz val6 hozzajutas biztositasa

A felsorolt alapelvek figyelembe vétele mellett a ROREP (svajci teriiletrendezési,
tertiletpolitikai tudomanyos tarsasag) egy olyan javaslatot alakitott ki, amely alapja, kiindulési
pontja lehet a svajci vidékfejlesztési politikanak.

A javaslat elemei kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatok:

o Szabalyozasi eszkozok



E csoporton beliil tartjak lehetségesnek, illetve kivanatosnak egy onallo szovetségi
szintli torvény megalkotasat, mely a vidéki teriiletekrdl szol. (Mint ahogy
Németorszagban erre sor keriilt.)
Tovéabbi szabalyozési lehetdség a vidéki teriiletek rogzitése az 1j teriiletrendezési,
teriiletfejlesztési torvényben.

o Tervezési eszkozok
Ide tartozik a vidéki teriiletek fejlesztését célzo szovetségi program kialakitdsa, a
szektoralis tervezés koordinaciojanak biztositasa.

o Modszerek
A tervezés, illetve végrehajtas modszerei kozott javasolnak egy tripartit konferencia
intézményesitését, ahol a szovetségi, a kantondlis, illetve a helyi szereplok
foglalhatnanak  helyet. Tovabbi lehetdség egy vidékfejlesztésért felelds
kormanymegbizotti” statusz kialakitasa.

o Finanszirozasi eszkoz
Itt egy un.: kohézios alap létrehozdsat javasoljak, amely szdvetségi szinten
biztosithatja a vidéki teriiletek fejlesztését.

Magyarorszag szamdra biztositott lehetéségek, valamint a gyakorlat

Magyarorszdg szdmara a vidékfejlesztés tekintetében (is) az alapvetd intézményi &s
finanszirozéasi kereteket a kozOsségi szabalyozas alakitotta ki. Egyes vidékfejlesztési,
pontosabban a vidéki teriiletek fejlodését szolgald célok a Strukturalis Alapok rendszerében is
megjelentek (pl.: szélessavu internet elérhet6ség biztositdsa), azonban a klasszikus
videkfejlesztés az Europai Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Alap 3-4. tengelyében foglalt
helyet. Magyarorszagon az a dontés sziiletett, hogy nem csupan a 4. tengely (LEADER
program) célkitlizéseit, de a 3. tengely céljait is a LEADER helyi akcidcsoportokon keresztiil
valositjadk meg. Réadasul Magyarorszagon teljes lefedettség valosult meg, ami azt jelenti,
hogy minden jogosult teleptilés (10 000 f6 alatti telepiilések) tagjai lettek valamely
akciocsoportnak. A LEADER program ilyen széles- pontosabban teljes korii intézményesitése
azonban nem azt jelentette, hogy ténylegesen érvényesiiltek volna azok az alapelvek, amelyek
a LEDER megkozelitést megkiilonboztetik a fejlesztéspolitika egyéb modszereitdl €s amiért
azt Europa nyugati felén sikeresnek tekintik (ilyen alapelv az alulrol felfelé torténd épitkezés,
a civil a vallalkoz6i, és a kozszféra egyiittmiikodése, a teriileti elv, innovacid, stb.). A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a LEADER megkdzelités alig, illetve csak részlegesen
érvényesiil Magyarorszagon, mert a helyi akciécsoportok a LEADER feladatok helyett szinte
kizarolag kifizeté ligynokségi tevékenységet végeznek (alapvetden adminisztracios feladatok,
egy a feladatellatasra teljesen alkalmatlan allamigazgatasi-hatosagi eljarasrendben).

A helyi akcidcsoportok a regiondlis-megyei szint alatti tervezés €s végrehajtas alapegységei
lehettek volna, ami nagyon nagy segitség — szervezeti keret — lehetett volna a 2014-2020.
programozasra vald felkésziilésben. Ez azonban nem csupan a hianyzé kompetencidk miatt



nem valhatott valéra, hanem azért is, mert a vidékfejlesztéstol teljesen fliggetleniil és
elszigetelten miikodo tertletfejlesztési intézményrendszer egyszeriien tudomast sem vett a
videkfejlesztés helyi-teriileti egységeirdl, potencialjarol.

A 2007-2013. idészak kozdsségi szabalyozas (és finanszirozas) nyujtotta lehetdségeit
Magyarorszag messzemenden nem tudta kielégitéen kihasznédlni. Kérdés, hogy vajon a
kovetkezd programozasi idoszakban vajon képes lesz-e élni azokkal a lehetOségekkel,
amelyeket az Unio kinal a tagallamok szamara. Mindez kiilondsen azért fontos, mert jelentds
hangsulyeltolodas kdvetkezett be a place-based szemlélet javara, melynek szervezeti keretét —
a kovetkez6 programozasi idészakra vonatkozd szabalyozasi javaslat szerint — a LEADER
programbdl ismert helyi akcidcsoportok adhatjdk. A jelzett vidékfejlesztési eszkdz azonban
nem csupan a helyi szint jelent6ségére iranyitja ra a figyelmet, hanem — az integralt teriileti
beruhazas (ITT) mellett — egyediili lehetdség a tobbalapu (multifund) tervezés és végrehajtas
intézményesitésére. A multifund modszer az elmult programozési periddusok azon problémait
kivanja orvosolni, amely az alapok egylittmiikddése, a szinergidk kialakitasa, azok erdsitése
helyett az alapok kozotti elhatarolast helyezte kozéppontba. Ez természetesen nem
szolgalhatta a komplex programok megvalosulasat. (A fejlesztéspolitikai beavatkozasok
kizardlag komplexen értelmezenddk, az agazati tipusu bontds csupan a munkamegosztas
kovetkezménye lehet, amely a végrehajtas technikai — alarendelt — mddszereként segitheti
annak hatékonysagat, de semmiképpen nem kelhet 6nallo életre, eszkoziil szolgilva a
biirokracia és a gazdasagi szereplok megfeleld rétegeinek érdekeit, ami aztdn akéar a komplex
célok megvalositasat is veszélyeztethetik az ardnyok felboritasaval, egyoldaluva valasaval).

A 2014-2020 kozotti idoszakban a tervek szerint a kordbban ©nallé rendszert képezd
kozosségi agrarpolitika alapjai, illetve a strukturdlis alapok egyiittesen kell, hogy szolgaljak a
kozosségi célkitlizések megvalosulasat, amit az alapokra vonatkozd kozos rendelkezések
hivatottak biztositani.

A tobb alapbol — korlatok nélkiill — taplalkozé projektek, programok kialakitdsa és
végrehajtasa — a 2014-2020-as iddszakra intézményesitett formakban — teljesen 1j elemként
jelenik meg a kozdsségi fejlesztéspolitikaban.

A tobbalapt tervezés és végrehajtas kovetelményeinek torténd megfelelés csupan az egyik
kihivas, amellyel szembesiilnie kell a tagallamoknak. Legalabb ekkora — ha nem sokkal
nagyobb — kihivasnak tekinthetd a place based szemléletet intézményesitd — a fentiekben a
tobbalapu tervezéssel Osszefliggésben mar megemlitett — és az eddigi LEADER program jo
gyakorlatara épitd un.: kézosség dltal iranyitott helyi fejlesztés. Ez tehat azt jelenti, hogy nem
csupan az integralt, komplex tervezéssel €s az azt biztositd tervezési, végrehajtasi
mechanizmusok kialakitasaval kell megkiizdeni a tagallamoknak, de ezenkiviil még a helyi,
vidékfejlesztési terveket is sziikséges beilleszteni, szerepeltetni a tagallami szinten késziilo
tervdokumentumokba. Ez kiilon6sen a centralizalt, kézi vezérléshez szokott tervezési-
végrehajtasi gyakorlattal rendelkezd tagallamokat hokkentheti meg. Miutdn a kdzdsségi
szinten iranyitott helyi fejlesztés nem tlinik opciondlis fejlesztési lehetdségnek, vélhetéen



egyetlen tagallam szamra sem lenne megkeriilheté — ahol ez még nem tortént meg — az olyan
tervezési mechanizmus kialakitdsa, amely figyelembe torténd veszi a helyi szinti terveket, és
képes érvényesiteni az alulrdl-felfelé torténd épitkezés elvét is. Sajnos hazankban ez 2012.
vége fele egyaltalan nem érzékelhetd.

A vidéki teriiletek fejlesztését — multifund megkozelitéssel, vagy anélkiil — a kdzosség altal
iranyitott helyi fejlesztés, illetve a LEADER program egyarant szolgalhatja. A CLLD nem
mas, mint a LEADER megkozelités meghonositasa a Strukturalis Alapok rendszerében, abbol
kiindulva, hogy ez a fejlesztési mddszer helyi-térségi szinten Eurdpaban sikeresnek bizonyult.
(Hazankban ez a megallapitas kevéss¢ tiinhet helytallonak.) A két fejlesztési modszer nem
teljesen ugyanaz, még akkor sem, ha az alap, vagyis a LEADER tipusi megkdzelités teljesen
megegyezik mindkét eszkoz esetén. Az eltéréseket a sz. dbra kivanja szemléltetni.

sz. abra Fontosabb eltérések a CLLD és a LEADER program kozott

Jellemzok CLLD LEADER

Az alap, amelyen ERFA EMVA

beliil tervezhetd

Tagallami mozgéstér | lehetséges az alkalmazasa, a kotelezd, a partnerségi
partnerségi szerzédésben szerzOdésben csak a modszer
szerepeltetni kell a lehatarolt alkalmazasat kell leirni
egységeket

Alapokbdl valo Nincs minimum, vagy maximum | Minimum 5%

részesedés

Tarsfinanszirozasi +10% (EU GDP 85% alatti +10%, maximum 90% az

arany (0sztonzés) teriiletek esetén a EMVA-n beliil

tarsfinanszirozas 85%, ha CLLD
is, akkor max.: 95%. (az
altalanos rendelet 110. cikk 3.
(b) pont alapjan)

Politikai megitélése Htorténelmi” lehetdség a helyi- Nem kifejezetten tamogatott,
térségi szintll fejlesztés, és annak | gyakran okkal, ok nélkiil
intézményrendszeri Gjraépitésére | tamadott, tarsadalmi hitelessége
megkopott.

A program lehetséges | Az orszag egésze, lehetséges Funkcionalis térségek

foldrajzi hatokore kapcsolat a varosokkal is.




A 2014-2020. k6zotti programozasi idoszak a vidéki teriiletek fejlddése szempontjabol 1)
eszkozoket, jelentds lehetdségeket kinal. Kérdés, hogy ezzel hazank képes lesz-e €Ini?

Zaro gondolatok

Ha 0sszehasonlitjuk Svajc, illetve Magyarorszag vidéki teriileteinek problémait, akkor azok
kozott nagyon sok azonossag fedezhetd fel (eloregedés, elvandorlas, csokkend
munkalehetdségek, stb.). A kiilonbségek ugyanakkor nem kizardlag Svajc relative jobb
gazdasagi helyzetének koszonhetok (mint pl.: a népességszam novekedés), hanem
valosziniisithetéen egy tudatos fejlesztéspolitika részét is képezik (pl.: jo, kivald elérhetdség
biztositasa a virtualis és fizikai térben egyarant).

Svéajc ugyan nem tagja az Eurdpai Unidnak, azonban azok a vidékfejlesztési alapelvek,
amelyeket alkalmaz, nagyrészt megegyeznek, az Uni6 altal is alkalmazott alapelvekkel (pl.:
alulrol-felefelé torténd épitkezes, partnerség, szubszidiaritas, multiszektoralis egylittmiikddés,
stb.). Ez azért is kiilonosen figyelemre méltd, mert Svajc esetén ezek az alapelvek egész
egyszerlien a demokratikus rendszer miikodésén a svijci tradicidkon alapulnak és senki nem
gondolnd, hogy ezek kovetelményként valamely kiilsé szervezet részérdl (EU) jelennek meg.
A jelzett elvek szerinti mikodés Svajc — és altalaban a demokratikus allamok szamara —
természetesek és magatol értetddoek.

Ugyan Svajc nem intézményesitett olyan kifinomult szervezetrendszert, mint amilyet az EU
kinal a tagallamok szamara, de kiilondsen a 2014-2020-as idészakban (LEADER, CLLD,
ITI), azonban a fentebb emlitett alapelvek érvényesiilése jelentds garancia arra, hogy a
szemléletmod a jelzett szervezeti formak nélkiil is érvényesiilhet. Ugyanakkor hazank esetén
az EU Kkifejezett ajanlasa és pénziigyi 0sztonz6i mellett sem biztos, hogy képesek lesznek
meghonosodni, érvényesiilni. Ugyanakkor a magyar politika-fejlesztéspolitika torténetét
attekintve az leszogezhetd, hogy a kizarolag kozpontilag irdnyitott fejlesztési rendszerek a
vidéket soha nem erdsitették, viszont az elmaradottabb teriiletek tovabbi leszakadasahoz
jelentdsen hozzajarultak.
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